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Ozet

Bu arastirma ile egitim kurumlarinda gorev yapan muidur yardimcilarinin stratejik plan ve stratejik plan hazirlama sireci ile ilgili
gorus ve degerlendirmelerini almak amaglanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum calismasinin kullanildidi bu arastirmada
Bursa ili merkez iki ilcesinden maksimum gesitlilik 6rnekleme teknigi ile farkli egitim kurumlarinda gérev yapan toplam 50 muidur
yardimcisindan yari yapilandirilmis gorisme formu aracilig ile gorisleri alinmistir. Verilerin igerik analizi sonucunda; mudur
yardimcilarinin kurumlarinin misyon ve vizyonlarina tam olarak hakim olmadiklari, stratejik plan hazirlama konusunda hizmet igi
egitim almadiklari fakat bu konuda egitim almak istedikleri, kurumlarinda hazirlanan stratejik planlarda 6zellikle i¢ paydaslarin
stirece dahil olmadiklari, kurum mudirleri tarafindan motive edilmedikleri, hazirlanan stratejik planlarin gesitli nedenlerden dolayi
cok islevsel olmadigini fakat stratejik planlamanin kurumun gelecedi agisindan énemli gordikleri sonucuna ulasilmistir. Bunun
yaninda stratejik planlar hazirlanirken 6zellikle tiim kurum calisanlari ve dis paydaslarin slirece dahil edilmesi gerektigi seklinde

beklentileri bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Plan, Miidir Yardimcilar, Stratejik Planlarin Degerlendirilmesi.

Abstract

This purpose of this research is to investigate the opinions and evaluations of assistant school principals’ (elementary, middle, and
High School) on strategic plans and strategic planning process at educational institutions. The research utilized a qualitative case
study method. Participants were selected using maximum variation sampling. Fifty assistant principals (10 High, 18 Middle, and
22 Elementary School) from two counties of Bursa Province of Turkey were voluntarily selected for the study. The data was
gathered using a semi-structured interview protocol. The content analysis of the data revealed a few major results: first, assistant
principals were not specifically aware and well-informed about their institutions’ mission and vision statements; second, the
assistant principals did not received enough in service training on strategic planning but indicated that they want to participate in
such trainings; third, the internal stake holders were not fully involved in strategic planning process, forth, assistant principals
were not motivated enough by principals, and last strategic plans were operational and effective due to several reasons.

Discussions, conclusions and suggestions were also included according to the findings of the study.

Keywords: Strategic Plan, Assistant School Principals, Strategic plan Evaluation, Plannin Process.

Received: 07 September 2020 *  Accepted: 28 September 2020 *  DOI: https://doi.org/10.29329/ijiape.2020.271.2

* Corresponding author:

Osman Cekic, Department of Education Science, Faculty of Education, Canakkale Onsekiz Mart University, Canakkale, Turkey.
Email: osmancekic@gmail.com

82


https://orcid.org/0000-0002-3600-2855
https://orcid.org/0000-0001-7994-2786

Ceki¢ & Dilber | Uluslararasi Egitimde Yenilik¢i Yaklasimlar Dergisi |
International Journal of Innovative Approaches in Education, 2020, Vol. 4 (3), 82-100

GIRIS
21. ylizyilda orgiitler, hizla gelisen teknolojik ilerleme, bilgi teknolojilerinde gbzlenen inanilmaz
gelisim ve bununla birlikte yasanan kiiresellesme ile karsi karsiya kalmiglardir. Bu hizli degisim
insanlarin ihtiya¢ ve beklentilerinin de degismesine sebep olmus, bunun sonucunda orgiitler bu yeni
ihtiyag ve beklentilere gore kendilerini tekrar gozden gegirme ve yenilenme geregi duymuslardir. Yeni
olusan pazar kosullarinda yer almak isteyen orgiitler, kendilerini acimasiz bir rekabet ortami igerisinde
bulmuslardir. Bu rekabet ortamu igerisinde konumunu saglamlastirmayan, duruma uygun bir strateji

gelistiremeyen orgiitler yok olma tehlikesi karsi kargiya kalmiglardir.

Orgiitler, bu yarismaci ortamda her gegen giin eskisinden daha stratejik diisiinmek ve planlarmni
bu stratejilere gore olusturmak zorunda kalmaktadirlar. Kurumlar rekabet iistiinliiglinii ele gegirmek
veya bu rekabet istiinliigiinii devam ettirebilmek i¢in var olan tiim kaynaklarini harekete gegirmek
durumundadirlar. Stratejik plan yapmayan orgiitlerin hayatini siirdiirebilmesi bu rekabet ortaminda pek
mimkiin gériinmemektedir. Stratejik plan orgiitiin bir defaya mahsus olusturdugu bir plan olmayip
dinamik bir siireci ifade etmektedir. Bu siireg, kurumlarin i¢ ve dis paydaslarinin etkin bir sekilde
katilimini1 zorunlu kilmaktadir. Fakat her orgiit stratejik diisiinememektedir ve stratejik diislinemeyen
orgiitlerin de stratejik hedefler belirleyip plan yapmalari da olanakli olmamaktadir (Cook, 1990; Isik ve
Aypay, 2004).

Stratejik planlama, bir ¢abalar biitiiniidiir ve bir Orgiitte gorev alan, Orgiitiin faaliyetlerinden
etkilenen birey ve kurumlarm yam sira, orgiit yoneticisinin tam destegini almakla miimkiin olan ve
sonu¢ almaya yonelik ¢abalarmn biitiiniinii olusturur. Geleneksel planlamaya alternatif olarak diisiiniilen
stratejik planlama (Aksu, 2002; Bircan, 2002; Isik ve Aypay, 2004); paydaslarin gereksinim ve
beklentilerini kullanarak, karar vericiler ve uygulayicilar arasindaki iletisim yolu ile 6rgiit misyonun ve
vizyonunun, hedef ve performans Olciitlerinin belirlendigi ve uygulandig1 bir siireci ifade eder

(Kigiiksiileymanoglu, 2008; Isik ve Aypay, 2004; Carron, vd., 2010).

Stratejik planlama siirecini tanimlamadan Once stratejinin kelime anlamina odaklanmakta fayda
vardir. Stratejinin kelime anlami “sevk etme, yoneltme, gonderme, gétiirme ve giitme” demektir (Acar,
2007, s. 6). Savunma ve askeri gelenege ait olan bu kavram Eski Yunan da savas zamanlarinda secilen
yoneticilere verine unvan olan Strategos tan gelmektedir ve stratos (ordu) ve agein (idare) kelimelerinin
birlesiminden olusur. Strateji kavrami, yilizyillar boyunca kullanilan ama daha ¢ok askeri alanda yaygin
bir sekilde kullanilan olan bir kavram oldugu soylenebilir. Askeri baglamda karsimizdaki diismanin
neler yapabilecegi, neler planladigi, ne kadar giici hangi noktalarda konuslandiracagi gibi sorularin
cevabina gore kendini hazirlama ve gerektiginde tiim kuvvetleri ile birlikte harekete gegmek demektir

(Carron, vd., 2010).
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Baslarda daha ¢ok savunma alaninda kullanilan strateji kavrami, 2. Diinya savagi sonrasinda i
diinyasmin yonetim alanlarinda kullanilmaya baslanmistir. Bunu izleyen donemlerde de kamu yonetimi
ve sivil toplum kuruluglarinda kullamilmaya baglayan stratejik planlama, stratejik yonetimden ayri
diistiniilemez (Bryson, 1988; Carron, vd., 2010; Memduhoglu ve Ugar, 2012). Yonetim agisindan
bakildiginda, strateji orgiitlerin genel amaglar1 diizenleyerek orgiitiin farkli fonksiyonlarini agikliga
kavusturan, bu amaglara ulagsmada izlenilecek yollar ile ilgili bir kararlar biitiinii olarak karsimiza
cikmaktadir (Eren, 2000). Planlama ise onceden belirlenmis hedeflerin gergeklestirilmesine doniik
olarak kaynaklarin harekete gegirilmesi, etkin olarak kullanimi ve sonug¢ almaya yonelik bilgi temelli
bir ¢abadir (Gozliikaya, 2007). Planlama hedeflenen her neyse ona, ne zaman, nasil, nigin, hangi ara¢
ve yontemle, nerede ve kimler araciligi ile ulagilacaginin belirlenmesi (Cigdem, 2007) ve bunun takip

edilmesi islemidir.

Stratejik planlama, adindan da anlasilacagi tizere iki unsurdan olusmaktadir. Deyimde ikinci
sirada yer alan unsur “planlama” olup yonetimin dort islevlerinden biridir; isletmenin varmak istedigi
sonuglarin/amaglarinin bu amaglara erisebilecek yollarin belirlenmesi siirecidir. Bu baglamda isletme
varmak istedigi birden fazla sonucu dnce belirler, daha sonra da bu sonuca segecegi yollarla ulasmaya
calisir (Mirze, 2014). Stratejik planlama, bir 6rgiitiin veya kurumun ne oldugu, ne yaptig1 ve neyi neden
yaptigina yon veren ve istikamet sunan kararlar1 ve faaliyetleri tiretmek i¢in olusturulmus eylemler diye
tanmmmlanmaktadir (Bryson, 2011). Stratejik planlama o6rgiitii varmak istedigi noktaya ulastiracak bir

aractir ve amag olarak diigiinilmemelidir.

Stratejinin bulunmadigi orgiitlerde kaynaklar etkin ve verimli kullanilamaz. Bu orgiitler 6nceden
hi¢cbir hazirlik ve plan yapmadan, kararlarimi giinliik bilgiler tizerine kurmuslardir. Stratejiden yoksun
orgiitlerin yoneticileri gercekci olmak yerine kisisel diislincelerini ve asir1 tutkularmi uygulama
egilimine girerler (Eren, 2000). Bu nedenle stratejik planlama 6rgiitiin var olan kaynaklarini etkin ve

verimli kullanmasini saglarken diger taraftan da orgiitiin yarina kalmasina yardimer olmaktadir.

Geleneksel planlama ile stratejik planlama bazi durumlarda karistirilmaktadir. Planlama orgiitsel
hedeflere ulasmada yapilmasi ongoriilen eylemlerin belirlenmesi ve bu hedeflere nasil ulasilacagina
karar verme siirecidir (Sisman, 2012; Ozalp, 2012). Stratejik planlama ise “eski deneyimleri gérmeye,
yeni firsatlar1 ortaya cikarmaya ve oncelikleri belirlemeye yarayan bir siirectir” (Allison, 2005, 7).
Kaufman ve Jacobs (1987) stratejik planlamay1 geleneksel planlamadan ayirt edici 6zelliklerini soyle

srralamistir (aktaran Yarim, 2016, s. 15).
e Dabha cok bir eylemin uygulamasina ve sonuglarina doniiktiir,
e Stratejik planlama siirecinde daha c¢esitli katilimi dngoriir,

e Stratejik planlama rekabet¢i bir davranis benimser,
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e Bir grubun, kabul gérmesine daha ¢ok odaklanir, ¢cevreye dair analizden sonra firsatlar

ve tehditleri saptamaya calisir,
e Stratejik planlama bir grubun, avantaj ve dezavantajlari baglaminda degerlendirilmesine
vurgu yapar.

Eylem plani olarak adlandirilan operasyonel planlar ise stratejik planlara dayal olarak gelistirilir
ve stratejileri ayrintili bir sekilde gosterir. Kisa siireli bir zaman diliminde kurumun neyi, nasil
yapacagim agiklar. (Akcay, 2009; Lewis, 1982). Chang (2006) ise operasyonel planlama ile stratejik
planlamay1 Tablo 1. De goriildiigii gibi, ¢esitli kategoriler altinda siralamustir.

Tablo 1. Operasyonel ve Stratejik Planlama Karsilastirmasi

Operasyonel Planlama Stratejik Planlama

Odak Rutin eylemler Hedefleri basarmak

Amacg Mevcut kaynaklarm en iyi sekilde Eylem i¢in en iyi rotanin planlanmasi
kullanilmasi

Odiiller Verimlilik Etkililik, etki

Bilgi Var olan durum Gelecekteki firsatlar

Kurum Biirokratik, duragan Girisimci, esnek

Problem ¢6zme Gegmis deneyimlere dayanir Alternatifler ve yeni yollar bulur

Riskler Diisiik Yiiksek

Kaynak: Chang, G.C. (2006). Strategic Planning in Education: Some Concepts and Steps, Paris: UNESCO, International Institute for
Educational Planning

Stratejik plan hedefe varmak i¢in tuttugumuz yolda emin adimlarla yiirimemizi saglar. Bu yolda
yiirlimeye baslamadan 6nce Orgiit i¢indeki uygulayicilarin veya personelin stratejik planin 6nemini
kavramis olmasi hedeflere ulasilmasi agisindan 6nemlidir. Bunun i¢in dncelikle personelin stratejik
plana inanmasi1 ve sahiplenmesi gerekmektedir. Kagit lizerinde kalmas1 muhtemel bir stratejik planin

orgiitli gelecege tasimayacagi bilinmelidir.
Stratejik Planlama Siireci

Stratejik planlama siireci durum analizi, misyon ve ilkeler, vizyon, stratejik amaglar ve hedefler,
faaliyetler ve projeler, izleme, degerlendirme ve performans Ol¢iimii olmak {izere ¢esitli basamaklara
ayrilmistir. Bu basamaklar1 temel bilgi diizeyinde tanimlamakta fayda vardir. Durum analizi, 6rgiitiin
neredeyiz sorusuna cevap bulmasi igin yapilir (Acar, 2007). Durum analizinde; tarihi gelisim, kurulusun
yasal ylikiimlilikkleri ve mevzuat analizi, kurulusun faaliyet alanlari ile {irlin ve hizmetlerinin

belirlenmesi, paydas analizi, kurulus ici analiz ve ¢evre analizi yer alir (Gozliikaya, 2007).

Durum analizi, orgiitin gii¢lii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditlerini de igine alan genellikle
SWOT Analizi olarak bilinen GZFT (Giiclii-Zayif-Firsatlar-Tehditler) analizinin yapildig1 basamaktir.
SWOT Analizi, bir kurumun gii¢lii ve zayif yonlerini, dis ¢cevreden kaynaklanan firsat ve tehditleri

belirlemekte kullanilan bir tekniktir. Orgiitiin i¢ ve dis degerlendirmesini yaparak olumlu ve olumsuz
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yonlerini inceleyen bir analiz yontemidir (Ozkdse vd., 2013). SWOT Analizi, stratejik planlamanin en
onemli asamadir. Orgiitiin giiclii ve zayif yonleri ile karsilasacag: tehdit ve firsatlarm haritas1 ayrintili

bir sekilde ortaya konulur.

Misyon ve ilkeler, bir oOrgiitin neden var oldugunu ve kesin olarak ne yaptiginin,
sorumluluklarmin neler oldugunun agiklandig1 basamaktir. Misyon, bir 6rgiitiin neden var oldugunu ve
neler yaptiginin agiklanmasidir (Freeman, 2008; Kiigliksiileymanoglu, 2008; Heatfield, 2019). Misyon;
stratejik planin temelini olusturur ve orgiitiin stratejisinden 6nce uzun bir zaman dilimine (10 yillik vs.)
hitap edecek sekilde belirlenmesi, kesin ve agik bir dille ifade edilmesi gerekir (Ozberk, 2007, Altinkurt
ve Yilmaz, 2011). Ilkeler her diizeyde karar alma siireglerine rehberlik eden ve tiim orgiit tarafindan
benimsenmis ortak degerlerdir (Kiigiiksiileymanoglu, 2008). Diger bir ifade ile ilkeler, 6rgiitiin misyon

ve vizyonunun arkasindaki temel dayanaklardir.

Vizyon, orgiitiin ne olmak istiyoruz, gelecekte nereye ulagsmak istiyoruz sorusuna verdigi cevaptir
(Kiigiikstileymanoglu, 2008; Demir ve Yilmaz, 2010; Mirze, 2014). Arzu edilen gelecegin bir tasviri
oldugu i¢in oOrgiitiin en giigliit motivasyon unsurudur (Demir ve Yilmaz, 2010; Altinkurt ve Yilmaz,
2011; Heatfield, 2019). Vizyon ifadesinin akilda kalabilmesi igin kisa ve etkileyici bir sekilde ifade
edilmesi gerekmektedir. Calisanlar bu ifadeyle her karsilastiklarinda kendisini o kurumun 6nemli birer
parcasi oldugunu hissetmeli ve bununla heyecanlanip kurumu ile gurur duymalidirlar. (Heatfield, 2019).
Vizyonu olmayan bir kurumun hedeflerinden yoksun oldugu ve nereye varmak istedigi ile ilgili bir

gelecek hayalinin olmadig séylenebilir.

Orgiitiin amaglar1, drgiitiin yaptig1 isleri, faaliyetleri nicin yaptigini, neyi veya neleri elde etmek
icin yaptiklarini belirten sonuglar olarak tanimlanmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2004). Faaliyetler ve
projeler stratejik plan1 uygulamak icin kullanilan stratejilerin ve adimlarin detayli bir tanimidir. Her bir
hedefin yerine getirilmesinden sorumlu olan birimlerin rol ve sorumluluklar: ile yetkileri bu asamada

acikea belirtilir (Kili¢ ve Erkan, 2006).

Izleme ve degerlendirme asamas: ise stratejik planin isleyip islemediginin, belirlenen hedefe
ulasip ulasmadiginin veya ne kadarina ulasildiginin takibi ve genel bir analizin yapildig1 son basamaktir.
Birbirini dogrudan etkileyen asamalardan olusan stratejik planlama c¢alismalarinda planlamanin arzu
edilen basariy1 yakalayabilmesi i¢in bu asamalarin 6zenli ve kararli bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir (Kiiciiksiileymanoglu, 2008). Degisimin ¢ok hizli yasandigi cagimizda hazirlanan
stratejik plan ne kadar iyi olursa olsun bazen beklenmedik durumlarla karsilagilabilir. Boyle durumlarda
planda degisiklik yapmak icin siirekli bir izleme, degerlendirme ve performans ol¢imii yapilmasi

gerekir (Oztop, 2007.) Bu da stratejik planlarin dinamik ve esnek bir yapiya sahip oldugunu gésterir.

86



Ceki¢ & Dilber | Uluslararasi Egitimde Yenilik¢i Yaklasimlar Dergisi |
International Journal of Innovative Approaches in Education, 2020, Vol. 4 (3), 82-100

Egitim Orgiitlerinde Stratejik Planlar

Egitim orgiitleri varliklarmi uzun bir siire koruyabilmeleri ve siirekli degisen ¢evre kosullarina
uyum saglayabilmeleri i¢in kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Yenilenme siireci ise sistematik bir
sekilde gerceklesmelidir. Ozellikle egitim kurumlar1 kendisini ¢agm gerisinde birakacak tiim
belirsizlikleri ortadan kaldirmak zorundadir. Egitim orgiitleri de stratejik plan yaparak yasanabilecek

belirsizlik ve kaosla bas edebilmektedir.

Egitim orgiitlerindeki stratejik planlamada oncelikli hedef, kit olan kaynaklar1 tiim paydaslarin
hizmetine sunmak ve var olan kaynaklar etkili kullanabilmek {izerine inga edilmistir. Egitim 6rgiitleri
insan odaklidir ve bu nedenle sirketler ya da ticari bir kurulus gibi yonetilemezler. Egitim stratejisi,
egitim kurumunun neleri yaptigini ve neleri yapmay1 arzu ettigini, nasil bir egitim kurumu oldugunu ve
gelecekte nasil bir egitimi kurumu olmak istedigini tarif eden stratejik amag, stratejik hedef ve stratejik
faaliyetlerin tamami ve yontemleri olarak ifade edilmektedir (Simsek, 2015). Stratejik plani egitim
kurumlari i¢in 6nemli ve islevsel kilan nokta, ger¢ekte onun degisen ¢evre kosullarina gére okullarin
etkili ve verimli bir sekilde yonetilmeleri i¢in ¢evresel degismeler dogrultusunda gelecege yonelik

misyon, amag ve stratejilerin gelistirilmesine dayali olmasidir (Erdogan, 2002).

Egitim orgiitlerinde strateji kavrami o6zellikle 1990’11 yillardan itibaren ¢ogunlukla planlama
kelimesiyle birlikte kullanildig1 goriilmektedir (Yesilbag, 2006). 2003 yilinda yiiriirliige giren 5018
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile stratejik plan tiim kamu kurum ve kuruluslarmin yapmak
zorunda olduklar1 bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2006 yilinda MEB Strateji Gelistirme
Baskanlig: tarafindan “Stratejik Planlama Hazirlik Programi” ve 2007 yilinda MEB Egitim Arastirma
ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi tarafindan “Planli Okul Gelisim Modeli (Okulda Stratejik Y6netim)”
adinda bir kitap hazirlanmistir. Daha sonra MEB stratejik plan anlayisinin egitim-6gretim ve yonetimde
etkin olmasin1 ve bir kiiltiir olarak benimsenmesini saglamak amaciyla ilk kez 2010-2014 yillarin

kapsayan donemler i¢in tiim egitim kurumlarinda stratejik plan hazirlamay1 zorunlu kilmistir.

MEB stratejik planin hazirlanmasinda asagida belirtilen ve Bryson (1995) tarafindan gelistirilen
on basamakli Stratejik Degisim Dongiisii temel alinmaktadir (MEB, 2009, s. 8).

1. Stratejik plan siirecinde goriis birligine varma ve siireci baslatma: Genelge yayimlanmasi,
Hazirhk Programi olusturulmasi, Stratejik Plan Ust Kurulu, Stratejik Plan Koordinasyon Ekibi

ve Stratejik Planlama Ekipleri olusturulmasi

2. Kurumsal yiikiimliiliikkleri tammlama: Mevzuat analizi, yasal yiikiimliiliiklerin ve {ist politika

belgelerindeki egitim hedeflerinin incelenmesi

3. Kurumsal vizyon, misyon ve temel degerleri agiga ¢ikarma: Ust diizey yoneticiler ve sosyal

paydaslar tarafindan kurumsal kimligin tanimlanmasi
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4. Kurumun digsal ve igsel gevresini degerlendirme: Kurumun paydaslarinin belirlenmesi,

goriislerinin alinmasi, GZFT ve PEST analizlerinin yapilmas1

5. Egitim sisteminin stratejik alanlarmin belirlenmesi: Bakanlik hizmetlerinin “Tema” basliklar1

altinda gruplandirilmasi

6. Stratejik yonetim amaciyla stratejik planin olusturulmasi: MEB Stratejik Planlama ve

Koordinasyon Ekibi tarafindan planin hazirlanmasi

7. Stratejik planm inceleme ve benimseme: Planin her asamasinda Bakanlik birimlerinin

gorislerinin alinmasi

8. Etkili bir vizyon gelistirme/olusturma: Olusturulan vizyon, misyon ve temel degerlerin gozden

gegirilerek revize edilmesi
9. Etkili bir uygulama siireci: Performans programlarinin hazirlanmasi.

10. izleme ve degerlendirme: Faaliyet raporlari, izleme degerlendirme raporlari, gerektigi durumda

stratejik planin giincellenmesi

MEB 2019-2023 Stratejik Plan Hazirlik Programi (2018)’nda, egitim kurumlarinda hazirlanacak
stratejik plan “kaynaklarin stratejik onceliklere gore dagitilmasina ve egitim kurumlarin geleceklerine
yon verecektir” seklinde ifade edilmistir. MEB, kurumlarda hazirlanacak stratejik planlarda daha ¢ok

kit kaynaklarm etkili kullanimi tizerine odaklandigi ve bunu 6zellikle vurguladigr goriilmektedir.

Bu ¢alisma ile egitim kurumlarinda hazirlanan ve uygulanan stratejik planlarin genellikle okul
yoneticileri tarafindan hazirlandigina yonelik algi iizerine miidiir yardimcilarinin stratejik plan
hakkindaki goriisleri ve degerlendirmelerini ortaya koyulmasi amaglanmistir. Bu amagcla asagidaki
problem ve alt problemlere odaklanmis ve stratejik plan algi ve uygulamalar1 farkli okul diizeylerini

kapsayacak sekilde yansitilmaya ¢aligilmstir.
Problem Ciimlesi

Egitim kurumlarinda hazirlanip uygulanan stratejik planlar konusunda miidiir yardimcilarinin

diisiinceleri nelerdir?
Alt Problemler

e Egitim kurumlarinda hazirlanip uygulanan stratejik planlar konusunda miidiir

yardimcilarmin farkindaliklar1 hangi diizeydedir?
e  Miidiir yardimcilar1 plan hazirlama ile ilgili nasil bir egitim almiglardir?
e  Miidiir yardimcilarma gore hangi alanlar stratejik plan i¢in 6ncelik tagimaktadir?

e Miidiir yardimcilar1 kurumlarmin misyon ve vizyonlar1 hakkinda neler bilmektedirler?
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e Egitim kurumlarmdaki yapilan stratejik planlar amacina ulagmakta midir?

Bu problem ve alt problemler olusturulurken okul diizeyleri géz oniine alinmak istenmigse de
aragtirmacilarin sorularina verilen yanitlarda okul diizeyinin anlaml bir farklilagsma olusturmadigi
goriilmiig, bu nedenle miidiir yardimeilarinin cevaplari1 okul diizeylerine ayrilmak yerine toplu olarak

degerlendirilmis ve ayni sekilde sunulmustur.
YONTEM

Arastirmanin amaci dogrultusunda konunun derinlemesine incelenebilmesi igin, bu ¢aligma; nitel
arastirma yontem ve prosediirlerine gore yiritilmiistiir. Arastirma deseni durum c¢aligmasi olarak
belirlenmistir. Durum c¢alismalari, nasil ve nig¢in sorularini temel almakta, arastirmacilarin kontrol
edemedigi bir olgu ya da olayr derinligine incelenmesine olanak vermektedir (Yildirim ve Simsek,
2011). Diger tiirlerinden farkli olarak durum ¢aligmalarinda genel sonuglara varmak bir amag degildir.
Temel amag¢ durumu, kisiyi ya da olguyu 6zgiin ortami igerisinde kesfetmek, ayrintili olarak betimlemek
ve yorumlamaktir (Hays, 2004). Durum, zaman mekan, katilimc1 gibi 6zelliklerle sinirlandirilmig bir
ornek olarak diisiiniilmektedir. Bu calismada durum, Bursa ili merkez Yildirim ve Giirsu ilgelerindeki

devlet okullar1 olarak tamimlanmustir.
Katihhmeilar

Bu ¢alisma, 2017-2018 egitim-6gretim yili Bursa ili merkez Yildirim ve Giirsu ilgelerinde
maksimum ¢esitlilik érneklem yontemine gore segilen farkli egitim kurumlarinda (ilkokul, ortaokul ve
lise) gorev yapan 50 miidiir yardimcisinin stratejik plan ve stratejik plan hazirlama konusunda
goriislerini esas almustir. Iki ilgede bulunan okul miidiir yardimcilar ile iletisime gegilmis, konu
hakkinda katki saglamak isteyen 10 Lise, 18 ortaokul ve 22 ilkokul miidiir yardimcist ¢aligmanin
katilimcilarimi olusturmustur. Maksimum ¢esitlilik 6rneklem yonteminde amag calisilan probleme taraf
olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir. Cesitliligi saglamak genelleme
yapmak i¢in degil, tam tersine ¢esitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi bir ortak ya da paylasilan
olgularm olup olmadigini bulmaya ¢alismak ve bu c¢esitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya

koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada egitim kurumlar1 miidiir yardimcilarindan stratejik planlara iliskin goriislerini
belirlemek {izere yedi ag¢ik uclu sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Yar
yapilandirilmig goriisme, arastirmaci goriisme sorularini dnceden hazirlar, gériisme sirasinda goriisiilen

kisi veya kisilere kismi esneklik saglayarak sorular yeniden diizenleyebilir (Patton 2002).

Gorigme formundaki sorularm niteligini ve yeterliligini belirlemek i¢in arastirmacilar tarafindan

katilimcilar arasinda yer almayan ti¢ miidiir ilkokul miidiir yardimcisi ile pilot uygulamalar yapilmistir.
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Pilot uygulama yapilan formlar degerlendirilmeye alinmamustir. Pilot uygulama sonucunda bazi miidiir
yardimcilari i¢in anlamli gelmeyen sorular gézden gegirilerek tekrar diizenlenmis ve gorligme formuna

son hali verilmistir.
Verilerin Analizi

Toplanan verilerden bazilar igerik analiz yontemi ile ¢bziimlenmis, vizyon ve misyona iligkin
sorularda ise kurum belgeleri dikkate almmustir. Igerik analizinde amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmaktir. Bu ¢er¢evede, icerik analizi yoluyla verileri
tanmimlamaya, verilerin i¢inde sakli olabilecek gercekleri ¢cikarmaya ¢alisiriz. Igerik analizinde temelde
yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ger¢evesinde bir araya getirmek
ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek,

2011). iki alt probleme yonelik yorumlamalar igerik analizi kullanilarak yapilmistir.

Arastirma sorularindan 6ncelikli alanlar1 6grenmeye ve planlarla ilgili farkindalik diizeyini
belirlemeye yonelik olan; “stratejik planlama bir kurumun amaglarina ulasmada segilecek yollarin
belirlenmesi siirecidir. Bu ger¢evede okulunuzun yapisini diisiiniirseniz, okulunuzun sizce hangi
yonlerden gelistirilmesi gerekmektedir” ile plana hazirlik ve etkililik konusuna odaklanan “Okulunuz
icin iyi bir stratejik plan hazirlanabilmesi i¢in nelerin yapilmasi gerekmektedir” sorusuna yonelik
temalar ve kodlar olusturulmustur. Diger sorulara yonelik tema ve kodlar olusturulmamistir. Bunun
nedeni ise sorularin igeriklerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin okulunuzun misyonu ve vizyonu
hakkinda neler biliyorsunuz sorusu tema ve kodlarin olusturulmasina uygun degildir. Bu soruya kurum
miidiir yardimcilarinin verdikleri yanitlari ile kurumlarimin stratejik planlarinda yer alan misyon ve
vizyon ifadeleri karsilastirma yapilarak belirlenmistir. Elektronik ortama aktarilan veriler dikkatli bir

sekilde okunarak kodlar ve temalar ¢ikarilmistir. Tablo 1.de temalar ve kodlar gosterilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde Bursa ilinin iki merkez ilgesinde MEB’na bagl egitim kurumlarinda gorev yapan
miidiir yardimcilarinin aragtirma sorularina verdikleri yanitlardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Bu bulgulardan ilki stratejik plana ve hazirlanma siirecine iligkin farkindaliklar {izerine

odaklanmaktadir.
Farkindahk

Miidiir yardimeilarmin kurum stratejik plant hakkindaki farkindaliklari kuruma ve miidiir
yardimcisina gore degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Bazi miidiir yardimcilar1 plan hakkinda higbir fikri
olmadigini belirtmislerdir ki bu oran azimsanamayacak durumdadir. Toplamda elli katilimcidan 12
miidiir yardimcist (%24) plan hakkinda bilgileri olmadigimi belirtirken, bilgisi oldugunu belirten 17
miidiir yardimcist (% 34) da plan ve igerigi konusunda c¢ok smirli bilgi sahibi olduklarmi kabul

etmiglerdir. Ancak 21 miidiir yardimcis1 (% 42) kurum stratejik plan1 hakkinda bilgi verip yorum
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yapabilmislerdir. Miidiir yardimcilarinin beyanlar1 degerlendirildiginde, katilimcilarm ancak yiizde 42
sinin plan hakkinda degerlendirme yapacak durumda olduklar1 yaklasik % 60’minda plan konusunda

bilgisi olmadig1 ya da sadece duyumlar1 {izerinden goriis beyan ettikleri goriilmiistiir.

Midiir yardimeilarinin stratejik planla ilgili detayli bilgi sunamayiginin en énemli nedenlerinden
biri olarak kurumdaki is boliimii 6ne siiriilmiistiir. Stratejik plani tanimlayan bir miidiir yardimcisi planin

bir yonetici tarafindan yapildigimi vurgulamus; stratejik plan, ilgili miidiir yardimcuist tarafindan her yil

giincellenerek yeni hedeflerle tiim paydaslarin goriisleri alinarak hazirlanir ifadesiyle planlarla ilgili
algilara 151k tutmustur. Bagka bir yonetici ise Stratejik plan konusunda okulun ayri bir miidiir yardimcist
tarafindan degerlendirildigi igin bilgim yok diyerek plan igerigine vakif olmama nedenini One
stirmiistiir. Bunun yaninda planla ilgili daha detayli bilgi sunan miidiir yardimcilarmin ya plan kurulunda
oldugu ya da planlar1 kendileri yaptig1 i¢in konuya vakif olduklari goriilmiistiir. Katilimcilardan bir
midiir yardimcisy; Stratejik plant kendim hazirladigim icin biliyorum. Okulun ana bilesenleri iizerine
hedefler belirledik ve takibini yapiyoruz diyerek, baska bir katilimei da; evet, stratejik planlama
komisyonunda ben oldugum igin tiim asamalarini biliyorum diyerek plana ve planlama siirecine iliskin
katilimin farkindaligi artirdigina 1sik tutmuslardir. Kendisi plan siirecine dahil olan bir yonetici ise;
amacimiz Ontimiizdeki 5 yil icerisinde devamsiz ogrenci sayimizi diisiirebilmek, mevcut teknolojik
agimizi gelistirebilmek, ist kuruma goénderdigimiz Ogrenci sayimizi arttirabilmek diyerek plan
hedeflerine varincaya kadar bilgi sunmustur. Fakat stratejik planlarin, 6ziinde bir ekip isi oldugu ve
temel amaglarindan birinin paydaslari ve onlarm gereksinim ve goriislerinin géz 6niinde tutulmasi
(Heatfield, 2019; Bryson, 1988; Carron, vd., 2010) gerektigi diistiniiliirse, bu yaklasim bir eksiklik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kurumdaki uygulamalar, plan hazirlamanin bir ya da birkag kisinin isi degil
degil okul paydaslarindan alinan maddi ve manevi girdiler ile kolektif olarak hazirlanmas1 gerektigi

gercegini goz ardi etmektedir.
Plan Hazirlama Egitimi

Stratejik planlarin hazirlanmasi, diisiince anlayisinda ve olaylara yaklasimda normal yonetim
anlayisindan farklilik gosterir. Stratejik planlama ve bakis acisi stratejik yonetim anlayisinin bir
yansimasidir. Bu nedenle, hem okul ¢alisanlart hem de 6zellikle plan komisyonunda olanlarin iyi bir
egitim almasi gerekebilir. Milli egitim miidiirliikleri ve merkez teskilat: stratejik plan donemlerinde bu
tiir egitimlere agirlik vermektedir. Fakat egitimlerin etkililigi ve planlama konusunda ki aligkanliklar
plan siirecini olumlu ya da olmusuz etkilemektedir. Calismaya katilan miidiir yardimeilarindan biiyiik
cogunlugu (35) herhangi bir hizmet i¢i egitim almadigini, planlar1 6rneklere bakarak ve Milli Egitim
Bakanlig’nin o6nerdigi sablonu kullanarak yaptiklarini ifade etmislerdir. 15 miidiir yardimcisi ise
konuyla ilgili gerek il/ilge milli egitim miidiirliigiiniin egitimlerine, gerekse de merkezi bir hizmet ici

egitime katildiklarmi beyan etmislerdir.
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Herhangi bir diizeyde egitime katilan miidiir yardimcilari da bu egitimlerin her zaman etkili
olmadigimi ve plan hazirlama asamasinda kismen zorluk yasadiklarini beyan etmislerdir. Bu tiir
egitimlere katilan bir miidiir yardimcisi; 30 saatlik bir egitime katildigini ifade etmis ve “ama ¢ok
verimli bulmadim. Plan hazirlama ile ilgili ¢ogu bilgiyi kendi arastirmalarimdan edindim” diyerek
verilen egitimin niteliginin yetersizligine vurgu yapmistir ” (M44). Bu baglamda, stratejik plan

hazirlamaya yonelik egitimlerin nicelik ve nitelik olarak yetersiz oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.
Kurumlarin Gelistirilmesi Gereken Yonleri

Aragtirmaya katilan kurum miidir yardimcilarina stratejik plan yoluyla kurumlarinda
gelistirilmesini bekledikleri alanlar konusunda sorular yoneltilmig, kurumlarimizin 6ncelikli alanlari
ortaya c¢ikartilmaya calisilmistir. Katilimeilarin - verdikleri yamitlardan kodlar ve temalar
olusturulmustur. Temalar 3 gruba ayrilarak, her bir temanin altinda kodlar ¢ikarilmistir. Tablo 2. de bu

alanlar belirtilmistir.

Tablo 2. Kurumlarda Gelisimi Oncelikli Alanlar

Tema Kod f
Okulun fiziki yapisi 16

Donanim ihtiyac (internet, ses sistemi, ders
arag gerecleri)

Derslik sayist

Tema 1: Fiziki/Donanim Eksikligi .
Spor salonu/saha-zemin

Giivenlik

Atolye sayist

Laboratuvar

Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler

Veli katilimi

Tema 2: Sosyal Etkinlikler - —
Projeler/etkinlikler

N A N[O, NN W D>

Veli egitimi

[EE
[EE

Ogretmen/dgrenci davranislart

Ogretmen ihtiyaci

Ogretmen niteligi

Hizmet igi egitim
Rehberlik

Idari yonden gelisim

Tema 3: Orgiit i¢ci Degerlendirme
Kurum kiiltiirii

Kurul ve komisyonlarin etkin ¢aligmast

Sinif yonetimi

Ogretmen yonetimi

Okul-gevre iliskileri

RPlRrRr(RPRPR|POWW W[ D

Ogrencilerin sosyoekonomik durumu
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Caligmaya katilan miidiir yardimcilar1 kurumlarinin gelistirilmesi gereken yonlerini belirtirken
daha ¢ok fiziki alt yap1 ve donanim eksikliklerine odaklanmis, okullarin bu anlamda gelistirilmeye
gereksinim duydugunu vurgulamiglardir. Donanim ve fiziksel gelismeleri, 6gretmen 6grenci iligkileri
ve sosyal-kiiltiirel faaliyetler takip etmistir. Bu noktada MEB, IlI, ve ilge miidiirliikleri stratejik

planlarinin da bu ihtiyaglar karsilayacak sekilde diizenlemesi gerekir.

Son MEB stratejik planinda belirtilen Kalite temasina vurgu smif mevcutlart ve donanim
tizerinden yapilmustir. Bir miidiir yardimcist; oncelikle kurumlar fiziki olarak yetersizdir. Yeni okullar
yapilip dgrenci sayisumin acilen azaltilmast gerekir (M15) diyerek bu eksikligi belirtmistir. Bagka bir
midiir yardimcist da okulumuzun sinif mevcutlarvin diisiiriilmesi gerekir. Kaliteli bir ses sistemi ve
saglikli internet baglantisi (M3) diyerek donanim ve fiziksel alt yap1 konusunu vurgulamstir. Bu iki
konunun o&nceliginden olsa gerek, okul isleyisi ve Ogretmenlerle ilgili konular ¢ok fazla
vurgulanmamustir. Kurumlarin gelisiminde o6ncelik arz eden konu basliklari aslinda vizyon ve
misyonlar1 ile dogrudan ilgili olan alanlardir. Bu nedenle yoneticilerin kurumlarmin vizyon ve
misyonlarina vakif olmalar1 beklenir. Caligmaya katilan miidiir yardimcilarina kurumlarinin vizyon ve

misyonlari ile ilgili sorular sorulmusg ve alinan cevaplar asagida kisaca agiklanmustir.
Kurumlarin Misyon ve Vizyonlari ile Tlgili Bulgular

Kurumlarmin misyonlarina vakif olup olmadiklarim anlamak amaciyla miidiir yardimcilarina
kurumlarinin misyonlarinin ne oldugu soruldu. Miidiir yardimeilarindan 4’# direkt olarak okullarmin
misyon ifadesini bilmediklerini ifade ettiler. Bunun yaminda, 9 miidiir yardimcisinin ise misyon
ifadelerini bildiklerini varsaydiklar1 fakat vizyon ifadesi ile karistirdiklar1 goriilmiistiir. Bir miidiir
yardimeis1 “Okula katki saglayacak olan eksikliklerin giderilerek tercih edilen okul olmak™ (M9).
Ifadesi ile vizyona vurgu yapmustir. Bir diger miidiir yardimcist da misyon ve vizyon ifadelerini
karistirarak; “Ulkemizin milli birlik ve degerlerinin daha da giilii bir konuma gelmesi vizyonumuzun
onceligidir’ (M27) seklinde bir misyonlarinin oldugunu belirtmistir. Bagka bir miidiir yardimeisi vizyon
ile karigtirilan ifadesini “Okulumuz ve okulumuz O6grencilerinin adin1 Tiirkiye ve Diinya c¢apinda

basarilari ile duyurmast” (M19) seklinde belirtmistir.

Geriye kalan 37 midir yardimcist kurumlarinin misyonu hakkinda bilgisinin oldugunu
belirtmelerine ragmen, sadece 8 miidiir yardimcist kurumsal vizyon ifadesini sifahen ifade edebilmis
geriye kalan 29 miidiir yardimcisimin okullarinin misyonunu kurumsal bir belgeye bakmadan ifade
edemedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu misyon ifadeleri kontrol edildiginde, kurumlarinin web sayfalarinda
yer alan ifadelerle birebir aym oldugu goriilmiistiir. Kurumsal misyon ifadelerine yonelik cevaplar
degerlendirildiginde miidiir yardimcilarindan ¢ok azinin okulun misyonu konusunda detayli bilgiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ayn1 zamanda okul miidiir yardimecilarmin stratejik planlama ile ne kadar

i¢ i¢e olduklarmin da bir gostergesi olarak kullanilabilir. Stratejik planlamanin en temel asamalarindan
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birisi olan kurumsal vizyon ve misyon ifadelerinin daha igin basinda yanlis ya da yetersiz olarak

algilandig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmaya katilan 6 miidiir yardimcisi okullarinin vizyonunu bilmedikleri goriilmiistiir. Geriye
kalan 44 miidiir yardimcisindan 34’i vizyon ifadelerini okullarinin WEB sayfasinda bulunan ifadelerden
birebir aldiklar1 gériilmiistiir. Bunun yamnda, 10 miidiir yardimeisi da WEB sayfasinda ya da kurumsal
belgelerde olmasina karsin, okullarmin vizyon ve misyonlarini karigtirdiklar1 ve birini digeri yerine
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu noktada Tiirk Egitim Sistemi’nde yillardir kullanilan stratejik plan
uygulamalarinin kavramsal olarak tam anlamiyla yerlesmedigi, okul miidiir yardimcilarinin beyanlari

ile ortaya konulmustur. Bu tiir sonuglarin daha dnceki ¢alismalarda da karsilagildigi goriilmiistiir.
Nitelikli Bir Stratejik Plan Hazirlama

Okul miidiir yardimeilarina stratejik plan komisyonlarinda olmalari ve okulun giinliik isleyigine
en ¢ok katkida bulunan bir pozisyonda olmalar1 ve stratejik plan hazirlama ve planin uygulanmasi
konusunda birinci elden bilgiye sahip olmalar1 nedeniyle nitelikli ve uygulanabilir bir plan hazirlamak
icin neler yapilmasi gerektigi konusunda goriisleri sorulmustur. Arastirmaya katilan kurum miidiir
yardimcilarma nitelikli bir stratejik plan hazirlanabilmesi igin sizce nelerin yapilmas: gerekmektedir
sorusuna verdikleri yanitlardan kodlar ve temalar olugturulmustur. Temalar 3 gruba ayrilarak, her bir

temanin altinda kodlar ¢ikarilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Nitelikli Bir Stratejik Plan i¢in Yapilmas1 Gerekenler

Bulgular (N=50) f
Detayl1 okul-gevre analizi 32
Tema 1: Hazirlk Tiim paydaslarin katilimi 19
Ekip uyumu 10
Stratejik plana yonelik 6nyargilarla miicadele 4
Uygulanabilir olmali 13
Tema 2: Plamin Ozelligi Acik, anlasilir ve kisa/6z olmali 6
Agik, anlasilir ve kisa/6z olmali 6
Fiziki ortamlar gelistirmeye yonelik eylemler 4
Tema 3: Uygulama Asamasi Ust politikalarm degisme endisesi 3
Calisanlar1 motive etme 3

Birinci tema plan hazirlik siireci ile ilgilidir ve bu tema altinda kodlar sirasiyla; detayl okul gevre
analizi (f=32), tiim paydaslarin katilimi (f=19), ekip uyumu (f=10) ve stratejik plana ydnelik
onyargilarla miicadele (f=4) seklinde ifade edilmistir. Tablo 3 de goriildiigi gibi, stratejik planin ilk
asamasi olan durum (detayl okul-gevre) analizi katilimcilar tarafindan en ¢ok vurgulanan alan olmustur.
Buna gore durum analizi ve bunun bir pargasi olan paydaslarin tanimlanmasi, gereksinimlerinin ve

beklentilerinin belirlenmesi en 6nemli iki konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir miidiir yardimcisi,
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“kurumun iyi analiz edilmesi firsatlarin, risklerin ve zayif yonlerin iyi analiz edilmesi gerekmektedir”
(M16) diyerek konunun 6nemini belirtmistir. Baska bir katilimer ise “okulumuzun var olan durumu
ortaya konulmali, belirlenen hedeflere ulasma ve eksikliklerin giderilmesi igin iyi bir ekip ¢aligmasi ve

planlamasi yapilmali” (M33) diyerek bu konuya dikkat cekmistir.

Okul yoneticileri; gergeke¢i ve kurumsal kapasitenin ve paydaslarin iyi anlasildigi bir durum
analizinin nitelikli bir planin ilk asamasi olarak gérmektedirler. Bu gériis, tam olarak nerede duruldugu
bilinmeden ulasilacak hedefi belirlemek giic olacagindan nitelikli bir planda durum analizlerinin
gercekei ve detayli olmasi gerektigine iyi bir isaret olarak diisiiniilebilir. Ayrica plan ekibi arasindaki
uyum da yoneticiler tarafindan vurgulanmis ve bu nitelikli bir plan i¢in gerekli kosullardan birisi olarak

belirtilmisgtir.

Katilimcilar hazirlanan plamin nitelikli olarak degerlendirilebilesi i¢in belli 6zellikler tagimasi
gerektigine de isaret emislerdir. Planlarin uygulanabilir (f=13), acik, anlasilir ve kisa/dz (f=6) ve
dinamik-esnek (f=6) olmas1 gerektigi vurgulanmustir. Bir katilimei, nitelikli bir plan1 “Uzun olmamali,
gereksiz detaylar olmamali, formaliteden uzak hedeflere odakli olmali” (M48) seklinde tanimlamisgtir.
Basgka bir katilime1 ise planlarin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi geregine ve bunun i¢in de net ve
anlagihir olmas1 gerektigine dikkat ¢ekerek; “degisen strateji, planlama, ve anlayislarin 6gretmenler
tarafindan benimsenmesini saglayici ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir. Istenilenler net ve anlasilir
olmasi gereklidir. Muglak ve 6znel ifade ve gostergelerden kagimilmalidir. Stratejik planin angarya ve
ekstra bir yiikk olmaktan ¢ikarilmasi gereklidir” (M29). Okullarda hazirlanan planlarin kolay anlagilir
olmas;, muglak olmamasi ve net olmasimin plani bir yik olmaktan c¢ikarip, uygulanmasini

kolaylastiracagi konusunda vurgu yapilmistir.

Stratejik planlarin uygulanma asmast ile ilgili konular ise ii¢ilincii tema olarak karsimiza ¢ikmistir.
Bu tema altinda, fiziki ortam ve olanaklarin gelistirilmesi miidiir yardimcilar1 tarafindan en 6nemli
goriilen konu olmustur. Planlarin uygulanmasinda politika yapicilarin etkisi bu tema altinda ortaya
cikmis katilimcilarin siirekli degisen kararlar sisteminden hosnutsuzluklarmi bir miidiir yardimcisi;
“siirekli degismeyen bir egitim sistemi olusturmak gerekir” (M26) diyerek vurgulamistir. Bunun
yaninda planlarin hazirlanmas1 ve uygulanmasi arasindaki bosluktan s6z eden bir katilimci, plan
hazirlama ve uygulamada deneyimin ve sistemli bir alt yapinin olmas1 gerektigine vurgu yapmustir; “iyi
bir stratejik plan i¢in plan ve proje hazirlama aliskanlig1 konusunda deneyimlere ihtiyag vardir. Ayrica
iist politikalarin degisme endigesi uzun siireli plan hazirlamanin 6niinde motivasyon agisindan engel
olmaktadir” (M7). Bu tema altinda ortaya c¢ikan kodlardan da anlasilacag: gibi; altyap1 eksikligi, plan
hazirlama ve uygulamadaki tecriibesizlikler ve siirekli degisen kararlar ve egitim politikalarin plani
hazirlama ve uygulama konusunda en onemli noktada olan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
motivasyonunu diisiirdiigii ve planlara gereken dnemin verilmesinin dniine gectigi goriillmektedir. Bu

tiir katilime1 goriislerinin ortaya ¢ikmasi okul yoneticilerinin ve 6gretmenleri planlara olan giiveninin
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sarsildig1 ve plan siirecine istekli katilima ket vurdugu algisimi olusturdugundan, katilimcilara plan
siirecine goniilli katilim konusunda da sorular yoneltilmis ve alinan doniitler izleyen boliimde

verilmistir.
Stratejik Plan Hazirlama Siirecine Goniillii Katihhm

Calismaya katilan miidiir yardimcilarma stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecine goniillii
olarak katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Katilimcilardan 35 miidiir yardimcisi (katilimcilarin
%70 i) stratejik plan siirecinde goniillii olarak rol almak istemistir. Bu noktada istekli katilimin stratejik
planlarin islevsel olup olmamasindan ya da usuliine uygun olarak yapildigindan m1 yoksa kanuni bir
zorunluluk dolayisi ile goniillii olmalart gerektigi algisi sorgulanmamistir. Bunun yaninda 6 miidiir
yardimcisi kesin olarak katilmak istemediklerini belirterek neden sunmamuglar, 9 miidiir yardimeisi ise
belli nedenlerden dolayr katilmak istemediklerini belirtmislerdir. Bu nedenler planlarin islevsel
olmamasi, plan hazirlayicit ve uygulayicilarinin motivasyon eksikligi, planlarin ger¢ek¢i olmamasi,
planlarm uygulanmamasi ve buna ragmen fazladan is yiikii getirmesi goniillii katilim 6niindeki en biiyiik
engeller olarak siralanmistir. Bir katilimer planlama mantigini; “mevcut mantikla hazirlanacaksa rol
almak istemem. Mevcut plan mantigiyla higbir katkimiz olamaz” (M1) seklinde elestirirken, bagka bir
katilime1 sonug odakli oldugunu ve; “motive edileceksem evet, en iyi plan hazirlanan degil, uygulanan
olacaksa evet. Birileri sonucunu goérsiin diye ise hayir” (M17) diyerek katilimdaki isteksizligini
vurgulamustir. Bagka bir katilimei ise plan siirecini gergekei bulmadigini; “uygulanmasi suan ki haliyle
gergekei olmadigindan dolay1 bdyle bir siirecin iginde olmayi istemem” (M8) seklinde degerlendirerek
vurgulamustir. Planlarin islevsel olmamasi isteksizligi artiran bir diger unsur olarak karsimiza ¢ikmis ve
baska bir katilimcinin;, “bunun bana fazladan bir yiik getirecegini sonugta pek bir degisiklik

olmayacagini diistiniiyorum” (M40) seklindeki ifadesinde yer bulmustur.

Stratejik plan hazirlanirken gorev almak isteyen miidiir yardimcilari katki saglayacaklar: alanlars;
okul ve cevresini tanima, mesleki bilgi ve tecriibe, uygulanabilir olmasina, GZFT analizi ve diger
analizler, egitim-seminer ¢alismalari, iletisim giicii ve ¢evresini kullanma, planlama-uygulama-denetim

asamalar1 seklinde ifade etmislerdir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Elde edilen bulgular dogrultusunda okul miidiir yardimeilarinin biiyiik ¢ogunlugu kurumlarinin
stratejik planlarinin hazirlanmasi siirecinde aktif olarak gorev aldiklarini ifade etmislerdir. Kurumlarinin
misyonu soruldugunda 37 miidiir yardimeisinin misyonlarimi bildigini sdylemis bunlardan 29 miidiir
yardimeisi kurumlarinin misyonlarint okul web sayfalarindan ya da stratejik plan dosyalarinda yer alan
ifadelerin bire bir aynisin1 yazmislardir. Kurumlarmin vizyonu soruldugunda ise 34 miidiir

yardimeisinin  yine kurumun web sayfasinda yer alan ifadelerinin birebir aynisimi yazdiklar
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gozlenmistir. Kurum miidiir yardimeilari kurumlarinin misyon ve vizyonlarma tam anlamiyla hakim

olmadiklar seklinde yorumlanabilir.

Stratejik planla ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitime katildiniz m1 sorusuna ise 35 miidiir yardimci
hayir cevabini vermistir. Hizmet i¢i egitimden gecen bir miidiir yardimcinin verilen hizmet i¢i egitimin
niteligi ile ilgili “evet, 30 saatlik bir stratejik plan hazirlama kursu aldim. Ama ¢ok verimli bulmadim.
Plan hazirlama ile ilgili ¢ogu bilgiyi kendi arastirmalarimdan edindim” ifadesi ile verilen MEB
tarafindan verilen stratejik plan egitiminin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Isik ve Aypay (2004)’1n
yaptiklar1 bir arastrmada katilimcilar, stratejik planlama ekibinin yeterli egitim almadiklarimi
diistinmektedirler. Biiylikoztiirk (2009) bir caligmasinda stratejik planlama ile ilgili egitim alan
Ogretmen ve yoneticilerin egitimde stratejik planlama ile ilgili herhangi bir egitim almayan 6gretmen ve
yoneticilere gore siirece daha fazla katilim egilimi gostermektedirler. Ogretmen ve yoneticilerin
egitimde stratejik planlama ile ilgili goriisleri stratejik planlama ile ilgili bir egitim alip almama
durumuna gore farklilik gostermektedir. Bustler (1992) yaptigi bir ¢alismada kurum personelinin
planlamanin nasil yapildig1 yoniinde bilgi sahibi olmasiyla planlamanin yapilacagini ve kurum iginde
destek bulabilecegini ifade etmistir. Bunun yaninda Altinkurt (2010)’un yaptigi bir arastirma ise
calisanlarin stratejik planlamaya karst direncinin temel nedeninin bilgi eksikligi oldugunu

gostermektedir. Yapilan bu ¢alismada elde edilen bulgu bu arastirmalarla da ortiismektedir.

Okul miidiir yardimcilarinin kurumlarinda 6zellikle fiziki ve donanim eksikligi ile sosyal
etkinliklerin yetersizligi ve ogretmen ihtiyaci oldugunu belirtmislerdir. Iyi bir stratejik plan
hazirlanirken nelerin yapilmasi gerekir sorusuna ise detayli bir okul-gevre analizinin yapilmasi, ekip
uyumun olmasi ve tiim paydaslarin bu siirece dahil olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu noktada
paydaslarin bu siiregte yer almadiklari, egitim kurumlarinda hazirlanan stratejik planlarla 6gretmenlerin
bu stirecin igerisinde aktif olarak ¢ok fazla yer almadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun orgiit
ile 6zellikle i¢ paydaslar arasinda yasanmilan iletisim problemlerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Ekici (2015) ¢aligmasinda okullarda uygulanan stratejik planlarin basartya ulagmasi i¢in okul yonetimi
tarafindan okul igindeki iletisim siireclerinin gii¢clendirilmesinin gerekli oldugu sonucuna ulasilmstir.

Bu sonug yapilan arastirma ile drtiismektedir.

Kurum stratejik planlarinin dinamik bir yapida, esnek ve uygulanabilir olmas1 beklenmektedir.
Ayrica tist politikalarin siirekli degismesi veya degisme endisesi gibi durumlarinda stratejik planin
uygulanmasini zorlastig1 ifade edilmistir. Bu aragtirmada elde edilen bir diger sonug ise katilimcilar,
stratejik planlama yapmanin 6rgiit icin 6énemli oldugunu, orgiitii verimli ve etkili kilan bir ara¢ olarak

gordiiklerini ortaya koymustur.

Okulunuzda hazirlanacak stratejik planda rol almak ister misiniz sorusuna 35 miidiir yardimcisi
evet cevabini vermistir. Bu bulgu okul miidiir yardimcilarinin bu siirecin etkin birer aktorii oldugunu

gostermektedir. Egitim oOrgiitlerinde stratejik planlamaya yonelik olumlu algi ve tutumlarin egitim
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ciktilarmi nitelikli hale getirmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Karaman (2007)’1n ilkogretim ve
ortadgretim yoneticilerine yonelik yaptig1 bir calismada yoneticilerin stratejik planlamaya karsi olumlu
bir tutum igerisinde olduklarmi ifade etmektedir. Bu ¢aligmanin bulgusu ile arastirmamizin bulgusu

birbirine benzemektedir.

Arastirma sonucunda okullarda yapilan stratejik planlarin hazirlanmasi konusunda kurum miidiir
yardimcilar kendilerini yetersiz hissetmekte birlikte bu konuda kendilerini gelistirme istegine de sahip
olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlere yonelik stratejik plan konusunda nitelikli hizmet ici egitimler
diizenlenmelidir. Egitim kurumlarinin siklikla degisen yonetici profili nedeni ile kuruma yeni atanan her

yoneticinin stratejik plan konusunda hizmet i¢i egitim almasi bir gelenek haline getirilmelidir.

Kurumda stratejik plan hazirlanirken bir ekip olusturulmus olsa da toplanan veri ve karar
asamalarinda tiim kurum caliganlarinin ve diger paydaslarin katilimi esas alimmalidir. Ozellikle egitim
kurumlarinda stratejik planlama siirecinde paydas katilimlarinin artmasi istendik bir durum olarak ifade
edilse de stratejik plan hazirlama siirecinde kurumlarda bu is sorumlu birkag¢ 6gretmen veya yoneticinin
bu siirece dahil olmasi, nitelikli bir stratejik plan hazirlamaya engel teskil etmektedir. Bu nedenle bu

siirece tiim kurum personeli ve dis paydalarinda dahil olmasi 6nemli olarak degerlendirilmektedir.

Stratejik planlar ile ilgili var olan 6nyargilarla miicadele edilmeli bunun igin stratejik planlar daha
islevsel hale getirilmeli ve bu planlarin dogasi geregi dinamik bir yapismnin oldugu kurumlara
anlatilmalidir. Kurum liderleri bu siirece dahil olan ekip {iyelerine yonelik motivasyonlarmi arttirict

caligmalar yapmalidirlar.

Ayrica il ve ilge milli egitim midiirlikleri stratejik plan hazirlama konusunda kurumlara
miisavirlik hizmeti vermelidirler. Ozellikle siirecin kagit {izerinde kalmamas igin takibinin dikkatli bir

sekilde gerceklestirilmesi ve iyi uygulamalarin ddiillendirilmesi saglanabilir.
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