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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinin incelenmesidir. Arastirma betimsel nitelikte olup tarama
modeli ile desenlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda bes devlet Universitesinde 6grenim
gormekte olan 811 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Ozbilen ve Cekic (2017) tarafindan
gelistirilmis “Oniversite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olcegi” kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS 21 paket programi ile
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda Ogretmen adaylarinin sosyal sermayelerinin yiliksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinin cinsiyet, 6grenim gorilen bolim ve 6grenim gorilen sinif
duzeyi bagimsiz degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi fakat herhangi bir 6grenci toplulugu ve herhangi bir sivil
toplum kurulusuna Uye olma bagimsiz degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Arastirma sonuglarindan
hareketle lisans ogrenimleri siiresince O0gretmen adaylarina ilgi alanlarina uygun o6drenci topluluklarina ve sivil toplum

kuruluslarina Gye olma konusunda rehberlik edilmesi gerektigi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Ogretmen Adayi, Ogrenci Toplulugu, Sivil Toplum Kurulusu.

Abstract

The aim of this research is to examine the social capital levels of prospective teachers. The research is descriptive and designed
with survey model. The sample of the study consisted of 811 prospective teachers studying at five state universities in the 2017-
2018 academic year. The "Social Capital Scale for University Students" developed by Ozbilen and Cekic (2017) was used as data
collection tool in the research. The analysis of the data was carried out with the SPSS 21 package program. As a result of the
analysis, it has been determined that the social capital of the prospective teachers is at a high level. In addition, it has been
determined that the social capital levels of prospective teachers do not differ significantly according to the independent variables
of gender, department of study and grade level, but differ significantly according to the independent variables of being a member
of any student organization and any non-governmental organization. Based on the results of the research, it is suggested that
teacher candidates should be guided to become a member of student organization and non-governmental organizations suitable

for their interests during their undergraduate education.
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GIRIS
Sosyal sermaye teriminin ilk kullanimi yirminci yiizyilin baslarina rastlasa da daha genis bir
sosyolojik kavram haline uzun zaman sonra gelmistir (Gudmundsson ve Mikiewicz, 2012). Sosyal
sermaye, toplumsal yasam icerisinde ilk olarak Hanifan tarafindan bahsedilmistir (De Jong, 2010).
Hanifan (1916) bireylerin yalniz baglarina ¢aresiz olduklarini, diger insanlarla kurduklar iletisimler
sayesinde biriktirdikleri sosyal sermayeleri ile yagam kosullarin1 daha iyi hale getirdiklerini belirtmistir.
Hanifan sosyal sermayeden bahsederken okullarda 6grencilerin arkadaglart ve 6gretmenleri ile birlikte

caligarak aktif bir bicimde 6grenme siirecini tamamladiklarini vurgulamistir (Farr, 2004).

Sosyal sermayenin ¢agdas goriiniimiine kavusmasinda énemli katkilar saglayan Pierre Bourdieu,
sosyal siiflar ve esitsizlik gibi konulari ele almistir (Field, 2008). Bourdieu’ya gore bireylerin bir sosyal
ag icerisinde konumlanmalar1 ve bir grubun tiyesi konumunda olmalari, iiyeler arasi karsilikli kabul ve
taninirligl olumlu yonde etkilemektedir (Lin, 1999). Dolayisiyla bir sosyal aga iiye olunmasi halinde
bireyler arasi iliski aglarinin da olugsmas1 ve beraberinde sosyal sermayenin ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olmaktadir. Sosyal sermaye iizerinde yogun bir sekilde ¢alisan Bourdieu (1986) sosyal sermayenin var
olabilmesi i¢in bireyler arasi iligkilerin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Coleman ise sosyal sermayeyi
insanlarin bir arada calisabilmelerini saglayan bir ara¢ olarak degerlendirmektedir (Field, 2008).
Coleman (1990) toplum igerisinde sosyal sermayeye sahip olabilmenin ve bunu devam ettirebilmenin
sartin1 gliven unsuruna baglamaktadir. Diger taraftan Putnam (2000) ise sosyal sermayenin sivil katilim
ile birlikte kazanildigini savunmakta; karsilikli sosyal iligkiler agmin onemini vurgulamaktadir.
Putnam’in (1995) sosyal sermayeye bakis a¢isi igerisinde isbirligine yardimci olan aglar, normlar ve
giiven gibi unsurlar yer almaktadir. Fukuyama (2002) da sosyal sermayeyi, 2000’li yillara yaklastik¢a

degerler ve normlarin 6neminin artmasini saglayan bir araci unsur olarak degerlendirmistir.

Lin’e (2001) gore sosyal sermaye, sosyal aglar igerisinde bulunan, bireylerin bir eylemi
gerceklestirebilmek icin ulastiklart ve kullandiklan kaynaklardir. Ayrica diger sermaye tiirleri gibi
bireyler ya da toplumlar agisindan 6nemli bir ayirt edici 6zelliktir (Nash, 1990). Sosyal sermaye
topluluklarda tekrarlayan faaliyetlerde kendini gostermekte ve birtakim bilgi, anlayis ve kurallar ortaya
¢ikarmaktadir (Ostrom, 2000). Sosyal sermaye iizerine yapilan tanimlamalar incelendiginde iliskiler
sayesinde ortaya ¢ikan kaynaklar olmasinin yaninda tek bir tanimlama yapilmasinin miimkiin
olamayacag goriilmektedir (Crosnoe, 2004). Ancak politikalarin dogru bir sekilde yonetilebilmesi igin
sosyal yapilarin hangi kosullar altinda faydali sonuglar verdiginin bilinmesi gerekmektedir (Durlauf ve
Fafchamps, 2004). Bu nedenle sosyal sermayenin hangi kosullarda daha saglikli bir bi¢imde

olustugunun belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Sosyal sermayenin varligi ile bir grubun iiyelerinin birbirleri ile isbirligi i¢erisinde ¢alisabilmeleri
ve bilgi aligverigleri yapabilmeleri de miimkiin olmaktadir (Subramaniam ve Youndth, 2005). Fakat

bireyler arasindaki iligkinin ve etkilesimin sona ermesi ile sosyal sermayenin de kaybedilmesi s6z
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konusudur (Waldstrem, 2003). Egitim-6gretim siireci ag¢isindan diisiiniiliirse etkili okullarda
karsiliklilik, sivil katilim ve giliven gibi gesitli sosyal sermaye unsurlarinin varligindan bahsedilebilir
(Flint, 2011). Nitekim Plagens’in (2011) de belirttigi gibi egitimsel anlamdaki énemli ¢iktilar aslinda
sosyal etkilesimler tarafindan olusturulmakta ve bu siirecte okullarin ayri bir konumda tutulmalari
gerekmektedir. Buradan hareketle {iniversitelerde 6gretmen adaylarinin birbirleri ile etkilesimlerinden
ortaya ¢ikan sosyal sermayenin belirlenmesinin ve bu sosyal sermayeyi etkileyen degiskenlerin neler
oldugu hakkinda bazi fikirler elde edilebilmesi i¢in bu aragtirmanin yiiriitiilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu
baglamda mevcut aragtirmanin amaci egitim fakiiltelerinde 6grenim goérmekte olan 6gretmen
adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1) Ogretmen adaylarinin sosyal sermayeleri ne diizeydedir?

2) Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeyleri cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, égrenim
goriilen sinif diizeyi, herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olma durumu ve herhangi bir sivil
toplum kurulusuna iiye olma durumu bagimsiz degiskenlerine goére anlamli bir sekilde

farklilagsmakta midir?
YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirma modeli, 6rneklem grubu, veri toplama araci ve verilerin

analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesini
amaglayan bu aragtirma, betimsel nitelikte olup tarama modeli ile desenlenmistir. Betimsel
arastirmalarda ilgilenilen bir durum tanimlanmaya; tarama modellerinde ise bu durum nesnel bir sekilde
ortaya konulmaya calisilmaktadir (Karasar, 2009). Arastirmanin bagimsiz degiskenlerin cinsiyet,
Ogrenim gorilen boliim, 6grenim goriillen smif diizeyi, herhangi bir 6grenci topluluguna iliye olma
durumu ve herhangi bir sivil toplum kurulusuna liye olma durumu olarak belirlenmistir. Bu baglamda
arastirmada, bagimli degisken olan sosyal sermaye diizeyinin belirlenmis bagimsiz degiskenlere gore

anlaml1 bir sekilde farklilasip farklilagmadigi incelenmistir.
Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklem grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Dokuz Eyliil, Usak, On Dokuz
Mayis, Atatiirk ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi olmak iizere bes devlet {iniversitesinin egitim
fakiiltelerinin Okul Oncesi Egitimi ve Simf Egitimi Anabilim Dallari’nda 6grenim goren 811 dgretmen
aday1 olusturmustur. Asagidaki Tablo 1’de aragtirma Orneklemine iliskin demografik bilgilere yer

verilmistir.
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Tablo 1. Arastirma 6rneklemine iliskin demografik bilgiler

Degisken Grup Say1 (N) Yiizde (%)
Kadn 657 81.0
Cinsiyet
Erkek 154 19.0
Toplam 811 100
) Okul Oncesi Egitimi 374 46.1
Ogrenim Goriilen Boliim
Sinif Egitimi 437 53.9
Toplam 811 100
Ogrenim Gériilen Simf Birinci Sinif 397 49.0
Duzey: Dérdiineii Smif 414 51.0
Toplam 811 100
Herhangi Bir Ogrenci Evet 192 23.7
Topluluguna Uye Olma
Toplam 811 100
Herhangi Bir Sivil Evet 116 143
Toplum Kurulusuna Uye
Olma Durumu Hayir 695 85.7
Toplam 811 100

Yukaridaki Tablo 1’deki verilere gore aragtirmanin drneklem grubunda yer alan &gretmen
adaylarinin 657’si (%81) kadin ve 154’1 (%19) erkektir. Bu 6gretmen adaylarinin 374’1 (%46.1) Okul
Oncesi Egitimi ve 437’si (%53.9) Smif Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim gormektedir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin 397’si (%49) birinci sinifta ve 414’1 (%51) ise dordiincii sinifa kayithidir.
Orneklem grubundaki 6gretmen adaylarinin 192’si (%23.7) herhangi bir dgrenci topluluguna iiye iken
619’u (%76.3) herhangi bir 6grenci topluluguna iiye degildir. Son olarak 6gretmen adaylariin 116°s1
(%14.3) herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye durumunda iken 695’inin (%85.7) herhangi bir sivil

toplum kurulusuna tiyeligi bulunmamaktadir.
Veri Toplama Araci

Aragtirmada &gretmen adaylarmin sosyal sermaye diizeylerine iligkin veriler Ozbilen ve Cekig
(2017) tarafindan gelistirilmis “Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olcegi” ile elde
edilmistir. 35 maddeden ve 4 boyuttan olusan 6lgek, “Higbir zaman (1)”, “Nadiren (2)”, “Bazen (3)”,
“Cogu zaman (4)” ve “Her zaman (5)” seklinde puanlanan besli Likert tipi bir dlcektir. Olcekten
alinabilecek en diisiik puan 35 ve en yiiksek puan ise 175tir. Olgekte yer alan maddelerin faktdr yiik
degerleri .484 ile .762 arasinda degismektedir. Olgegin dort faktorlii yapisimin agikladigi varyans
%47.477dir. Olgegin boyutlar1 ve sahip olduklari madde sayilar1 sirasiyla “giiven” boyutu 11 madde,
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“igbirligi ve normlara uyum” boyutu 9 madde, “baglilik ve aidiyet” boyutu 8 madde ve “sosyal aglar ve
katilim” boyutu ise 7 maddedir. Buna gore alinabilecek en diigiik puanlar sirasiyla giiven boyutundan
11, igbirligi ve normlara uyum boyutundan 9, baglilik ve aidiyet boyutundan 8§ ve sosyal aglar ve katilim
boyutundan 7’dir. En yiiksek puanlar ise ayn1 sira ile 55, 45, 40 ve 35 puan seklindedir. Olcegin
boyutlarina iliskin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla giiven boyutu i¢in .846,
igbirligi ve normlara uyum boyutu igin .756, baghlik ve aidiyet boyutu igin .758 ve sosyal aglar ve
katihim boyutu icin ise .682°dir. Olgegin tamamina iliskin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisi ise .92’dir. Arastirma 6rnekleminden elde edilen verilere iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 giiven
boyutu i¢in .80, isbirligi ve normlara uyum boyutu icin .83, baglilik ve aidiyet boyutu i¢in .87 ve Sosyal
aglar ve katilim boyutu igin ise .79’dur. Olgegin tamamina iliskin i¢ tutarlilik katsay1 degeri ise .91°dir.
Bu degerler, 6lgegin 6rneklem grubunda yer alan dgretmen adaylarindan elde edilen verilerle ilgili

giivenilir sonuglar verdigi seklinde degerlendirilmektedir.
Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler {izerinden demografik bilgilerin ifade edilmesinde
frekans (f) ve yiizde (%) gibi betimsel istatistikler verilmistir. ilk olarak veriler SPSS 21.0 paket
programina sirayla girilmis ve Slgeklerden elde edilen verilerin normal dagilima uygunluklari test
edilmistir. Bu siiregte 6ncelikle ortalama, ortanca ve mod degerleri belirlenmis ve sonrasinda garpiklik
ve basiklik katsay1 degerleri hem boyutlar hem de 6l¢egin geneli i¢in hesaplanmigtir. Bir degiskenden
elde edilen puanlarin normal dagilima uygunluk durumu incelenirken ortalama, ortanca ve mod
degerlerinin birbirine yakinligina (Biiylkdoztiirk, 2010) ve veri dagilimlarinin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarma (Can, 2018) bakilmaktadir. Nitekim carpiklik ve basiklik katsayr degerlerinin -1 ve +1
sinirlart igerisinde olmasi verilerin normal dagildiklarina kanit olarak gosterilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Ogretmen adaylarindan elde edilen verilerin hem 6lgegin genelinde hem de &lgegin
boyutlarinda normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir. Bagimli degisken olan sosyal sermaye diizeyinin bagimsiz degiskenlere gore anlamli bir
sekilde farklilik gdsterip gdstermediginin belirlenmesinde ikili gruplar icin Bagimsiz Orneklemler t-
Testi kullanilmigtir.  Arastirmanin  anlamlilik  diizeyi 0.05 olarak yorumlanarak analizler

gerceklestirilmistir.
BULGULAR

Bu bdliimde ilk olarak arasgtirmanin bagimli degiskeni olan Sosyal sermaye ve Sosyal sermayenin
boyutlarina iligkin betimsel istatistikler ile arastirma verilerinin analizinde kullanilacak test tiirlerinin
se¢imi igin normallik varsayimima yénelik bulgular verilmistir. Ikinci olarak arastirmanin bagimli
degiskeni olan sosyal sermaye diizeyinin bagimsiz degiskenler olan cinsiyet, 6grenim goriilen boliim,

Ogrenim goriilen smif diizeyi, herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olma durumu ve herhangi bir sivil

259



Ozbilen & Ceki¢ | Uluslararast Egitimde Yenilik¢i Yaklasimlar Dergisi |
International Journal of Innovative Approaches in Education, 2021, Vol. 5 (3), 255-270

toplum kurulusuna iiye olma durumlarina gore karsilastirilmasi i¢in uygulanan test tiirleri ile ilgili

bulgular siralanmigtir.

Tablo 2. Sosyal sermaye ve sosyal sermayenin boyutlarindan elde edilen verilere iligkin betimsel
istatistikler

Bagimh o
Degisken N X SS Med Mod Ky Bs

Ogretmen
Adaylarmin
Sosyal Sermaye
Diizeyleri

811 123.46 16.94 124.00 128.00 -.062 -.021

Giiven Boyutu 811 36.97 6.24 38.00 38.00 -.339 321
Isbirligi ve
Normlara Uyum 811 38.04 4.40 38.00 36.00 -.380 -.201
Boyutu

Baghiik ve Aidiyet

Boyutu 811 26.63 6.64 27.00 31.00 -.268 -.318

Sosyal Aglar ve 811

Katilim Boyutu 21.82 5.05 22.00 20.00 .089 -478

Yukaridaki Tablo 2’deki verilere gore aragtirma drneklemindeki 811 6gretmen adayimin dlgekten
aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasinin X=123.46 oldugu tespit edilmistir. Bu deger Ogretmen
adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde
Tablo 2’deki veriler, gretmen adaylarinin 6lgegin “giiven” boyutu toplam puan ortamalarinin X=36.97,
“igbirligi ve normlara uyum” boyutu toplam puan ortalamalarinin X=38.04, “baglilik ve aidiyet” boyutu
toplam puan ortalamalarinin X=26.63 ve “sosyal aglar ve katilim” boyutu toplam puan ortalamalarinin
X=21.82 oldugunu gostermektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin 6lgegin dort boyutuna iliskin sosyal
sermayelerinin de ortalamanin {izerinde oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle 6gretmen adaylarinin

sosyal sermaye diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ayrica Tablo 2’de yer alan verilere gore drneklem grubundaki 6gretmen adaylarinin 6lgegin
tamamindan ve boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar degerlendirildiginde; ortalama, medyan ve mod
degerlerinin birbirine yakin oldugu ve basiklik ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Tiim bu degerler biitlinciil bir bakis acisiyla, 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye ve
sosyal sermayenin boyutlarindan aldiklari puanlarin normal dagilim gosterdigini isaret etmektedir

(Biiyiikoztiirk, Cokluk-Bokeoglu ve Koklii, 2009).
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Tablo 3. Sosyal sermaye ve sosyal sermayenin boyutlarindan elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine
gore incelenmesi icin yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testine yonelik bulgular

Bagimsiz
Bagimh Degisken Degisken N X ss sd t p
Gruplan
Ogretmen Kadin 657 123.90 16.89 809 1.551 121
Adaylarinin Sosyal
Sermaye Diizeyleri Erkek 154 121.55 17.07
Kadin 657 36.94 6.32 809 -.355 123
Giiven Boyutu
Erkek 154 37.14 5.92
Isbirligi ve Kadin 657 38.37 4.32 809 4.482 000*
Normlara Uyum
Boyutu Erkek 154 36.62 4.48
Baglilik ve Aidiyet Kadin 657 26.73 6.68 809 .936 .350
Boyutu Erkek 154 2617 6.47
Sosyal Aglar ve Kadin 657 21.87 4.97 809 540 589
Katlim Boyutu Erkek 154 21.62 5.40
*p<.05

Yukaridaki Tablo 3’teki verilere gore arastirma 6rneklemindeki 6gretmen adaylarinin dlgekten
aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir
[t(809)=1.551, p>.05]. Yani 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinin cinsiyete gore herhangi
bir farklilik géstermedigi sdylenebilir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin giiven boyutundan aldiklar
toplam puan ortalamalari [t(809)=-.355, p>.05], baglilik ve aidiyet boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalar1 [t(809)=.936, p>.05] ve sosyal aglar ve katilim boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalar1 [t(809)=.540, p>.05] da cinsiyete gore anlamli bir fark géstermemektedir. Ancak 6gretmen
adaylarinin igbirligi ve normlara uyum boyutundan aldiklar toplam puan ortalamalarinin cinsiyete gore
anlaml1 bir sekilde farklilik gosterdigi [t(809)=4.482, p<.05] ve bu farklilasmanin kadin 6gretmenlerin
lehine oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle kadin 6gretmen adaylarinin isbirligi ve normlara uyum

konusunda erkeklere gore daha olumlu olduklari sdylenebilir.
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Tablo 4. Sosyal sermaye ve sosyal sermayenin boyutlarindan elde edilen puanlarin 6grenim goriilen
boliim degiskenine gore incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz érneklemler t-testine yonelik bulgular

Bagimsiz
Bagimh Degisken Degisken N X ss sd t p
Gruplan
) Okul Oncesi
Ogretmen Egitimi 374 122.85 16.60 809 -.936 349
Adaylarinin Sosyal
Sermaye Diizeyleri §1n1f 437 123.97 17.22
Egitimi
Okul Oncesi 57, 36.86 6.22 809 -464 643
. Egitimi
Giiven Boyutu ¢
Stf 437 37.07 6.27
Egitimi
L Okul Oncesi
Isbirligi ve Egitimi 374 38.27 434 809 1.383 167
Normlara Uyum Simuf
Boyutu >t 437 37.84 4.45
Egitimi
Okul Oncesi 57, 26.10 6.61 809 -2.078 038*
Baghlik ve Aidiyet Egitimi
Boyutu
Y St 437 27.07 6.63
Egitimi
Okul Oncest 57, 2162 5.17 809 -1.046 296
Sosyal Aglar ve Egitimi
Katilim Boyutu
St 437 21.99 4.95
Egitimi
* p<.05

Yukaridaki Tablo 4’teki verilere gore arastirma orneklemindeki 6gretmen adaylarinin 6lgekten
aldiklar1 toplam puan ortalamalart 6grenim goriilen boliim degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemektedir [t(809)= -.936, p>.05]. Yani 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinin
Ogrenim goriilen boliime gore herhangi bir farklilik gdstermedigi sdylenebilir. Benzer sekilde 6gretmen
adaylarmin giiven boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 [t(809)= -.464, p>.05], isbirligi ve
normlara uyum boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalari [t(809)= 1.383, p>.05] ve sosyal aglar ve
katilim boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 [t(809)= -1.046, p>.05] 6grenim goriilen boliime
gore anlamh bir fark gostermemektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin baglilik ve aidiyet boyutundan
aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin 6grenim goriilen boliime gore anlamli bir fark gosterdigi [t(809)=
-2.078, p<.05] ve bu farklilagmanin Smif Egitimi bdliimiinde 6grenim gorenlerin lehine oldugu tespit
edilmistir. Diger bir deyisle simif 6gretmeni adaylarinin kendilerini tiniversitelerine daha bagl ve ait

hissettikleri sdylenebilir.
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Tablo 5. Sosyal sermaye ve sosyal sermayenin boyutlarindan elde edilen puanlarin 6grenim goriilen
sinif diizeyi degiskenine gore incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz drneklemler t-testine yonelik bulgular

Bagimsiz
Bagimh Degisken Degisken N X ss sd t p
Gruplan
Ogretmen Birinci Smif 397 12459  16.22 809 1.868 062
Adaylarinin Sosyal
Sermaye Diizeyleri ~ Dordiincii Simif 414 122.37 17.54
Birinci Smif 397 37.66 5.80 809 3.090 .002*
Giiven Boyutu
Dordiincii Sinif 414 36.31 6.58
f§birligi ve Birinci Sinif 397 37.87 453 809 -1.042 .298
Normlara Uyum
Boyutu Dordiincti Sinif 414 38.19 4.29
Baglhilik ve Aidiyet Birinci Smif 397 26.89 6.48 809 1.134 .257
Boyutu Dérdincii Smaf 414 2637 678
Sosyal Aglar ve Birinci Sinif 397 22.16 4.86 809 1.874 .061
Katilim Boyutu Dérdiincii Stmf 414 21.49 5.20
*p<.05

Yukaridaki Tablo 5’teki verilere gore arastirma 6rneklemindeki 6gretmen adaylarinin 6l¢ekten
aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 6grenim goriilen sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemektedir [t(809)=1.868, p>.05]. Yani 6gretmen adaylarimin sosyal sermaye diizeylerinin
Ogrenim goriilen sinif diizeyine gore herhangi bir farklilik gostermedigi sdylenebilir. Benzer sekilde
6gretmen adaylarinin igbirligi ve normlara uyum boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalari [t(809)=
-1.042, p>.05], baglilik ve aidiyet boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalari [t(809)= 1.134, p>.05]
ve sosyal aglar ve katilim boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalari [t(809)= 1.874, p>.05] 6grenim
goriilen siif diizeyine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin giiven
boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin 6grenim goriilen sinif diizeyine gore anlamli bir fark
gosterdigi [t(809)= 3.090, p<.05] ve bu farklilagmanin birinci sinifta 6grenim gorenlerin lehine oldugu
tespit edilmistir. Diger bir deyisle birinci siniftaki 6gretmen adaylariin dordiincii siniftakilere goére

iiniversitelerine daha fazla giivendikleri sdylenebilir.
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Tablo 6. Sosyal sermaye ve sosyal sermayenin boyutlarindan elde edilen puanlarin herhangi bir 6grenci
topluluguna tiye olma durumu degiskenine gore incelenmesi igin yapilan bagimsiz drneklemler t-testine
yonelik bulgular

Bagimsiz
Bagimh Degisken Degisken N X ss sd t p
Gruplan
Ogretmen Evet iiyeyim 192 129.36 16.55 809 5.636 .000*
Adaylarinin Sosyal .
. . Hayir iiye
Sermaye Diizeyleri degilim 619 121.62 16.65
Evet liyeyim 192 37.60 6.03 809 1.602 110
Giiven Boyutu .
Hayrr tye 619 36.78 6.30
degilim
Isbirligi ve Evet liyeyim 192 38.46 4.33 809 1.510 131
Normlara Uyum .
Hayir tiye
Boyutu degilim 619 3791 4.42
Evet iyeyim 192 27.95 6.33 809 3.173 .002*
Baghilik ve Aidiyet
Boyutu Hayrr liye 619 2622 668
degilim
Evet iiyeyim 192 25.36 4.42 809 12.065 .000*
Sosyal Aglar ve .
Katilim Boyutu Hayllr uye 619 20.72 4.72
degilim
*p<.05

Yukaridaki Tablo 6’daki verilere gore arastirma 6rneklemindeki 6gretmen adaylarinin 6lgekten
aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin herhangi bir 6grenci topluluguna {iye olma durumu degiskenine
gore anlamli bir fark gosterdigi [t(809)=5.636, p<.05] ve bu farklilagsmanin herhangi bir &grenci
topluluguna iiye olanlarin lehine oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla herhangi bir 6grenci topluluguna
iilye olmanin 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerini artirdigi sOylenebilir. Benzer sekilde
ogretmen adaylarinin baglilik ve aidiyet boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 [t(809)= 3.173,
p<.05] ve sosyal aglar ve katilim boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin [t(809)= 12.065,
p<.05] herhangi bir 6grenci topluluguna {iye olma durumuna gore anlamli bir fark gosterdigi tespit
edilmistir. Yani herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olma, 6gretmen adaylariin baglhlik ve aidiyet ile
sosyal aglar ve katilim diizeylerini artirmaktadir. Fakat diger taraftan giiven boyutundan alinan toplam
puan ortalamalar1 [t(809)= 1.602, p>.05] ile isbirligi ve normlara uyum boyutundan alinan toplam puan
ortalamalarinin [t(809)= 1.510, p>.05] herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olma durumuna gore
anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Diger bir deyisle bir 6grenci toplulugu iiyesi olmanin,
Ogretmen adaylarinda {iniversiteye yonelik duyulan giliven ile igbirligi ve normlara uyma konusunda

herhangi bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir.
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Tablo 7. Sosyal sermaye ve sosyal sermayenin boyutlarindan elde edilen puanlarin herhangi bir 6grenci
topluluguna tiye olma durumu degiskenine gore incelenmesi igin yapilan bagimsiz drneklemler t-testine
yonelik bulgular

Bagimsiz
Bagimh Degisken Degisken N X ss sd t p
Gruplan
Ogretmen Evet iiyeyim 116 127.52 18.68 809 2.805 .005*
Adaylarinin Sosyal .
. . Hayir iiye
Sermaye Diizeyleri degilim 695 122.78 16.55
Evet liyeyim 116 36.25 6.55 809 -1.351 A77
Giiven Boyutu .
Hayrr tye 695 37.10 6.19
degilim
Isbirligi ve Evet iiyeyim 116 39.18 4.40 809 3.027 .003*
Normlara Uyum .
Hayir tiye
Boyutu degilim 695 37.85 4.38
) Evet iyeyim 116 27.44 7.12 809 1.435 152
Baghlik ve Aidiyet
Boyutu Hayrr liye 695 2649 655
degilim
Evet liyeyim 116 24.65 511 809 6.703 .000*
Sosyal Aglar ve .
Katilim Boyutu Hayllr uye 695 21.35 4.89
degilim
*p<.05

Yukaridaki Tablo 7’deki verilere gore arastirma 6rneklemindeki 6gretmen adaylarinin Slgekten
aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu
degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi [t(809)=2.805, p<.05] ve bu farklilagmanin herhangi bir
sivil toplum kurulusuna iiye olanlarin lehine oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla herhangi bir sivil
toplum kurulusuna {iye olmanin 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerini artirdig1 sdylenebilir.
Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin isbirligi ve normlara uyum boyutundan aldiklari toplam puan
ortalamalar1 [t(809)= 3.027, p<.05] ve sosyal aglar ve katilim boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalarmin [t(809)= 6.703, p<.05] herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumuna gore
anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir. Yani herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olma,
Ogretmen adaylarinin isbirligi ve normlara uyum ile sosyal aglar ve katilim diizeylerini artirmaktadir.
Fakat diger taraftan giiven boyutundan alinan toplam puan ortalamalar [t(809)= -1.351, p>.05] ve
baglilik ve aidiyet boyutundan alinan toplam puan ortalamalarmin [t(809)= 1.435, p>.05] herhangi bir
sivil toplum kurulusuna {iye olma durumuna gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Diger bir deyisle bir sivil toplum kurulusu iiyesi olmanin d6gretmen adaylarinda iiniversiteye yonelik
duyulan giiven ve kendilerini tiniversitelerine daha bagli ve ait hissetme konusunda herhangi bir farklilik

olusturmadigi séylenebilir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgular neticesinde varilan sonuglar ve tartigma ile

birtakim oneriler siralanmustir.

Aragtirmada ilk olarak Ogretmen adaylarinin sosyal sermayelerinin yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica giiven, igbirligi ve normlara uyum, bagllik ve aidiyet ve sosyal aglar ve
katilim gibi sosyal sermaye boyutlarinin da 6gretmen adaylar1 tarafindan yiiksek diizeyde algilandigi
tespit edilmistir. Benzer sekilde Kartal, Yazgan ve Kincal (2017) da &gretmen adaylarinin yiiksek
diizeyde sosyal sermayeye sahip olduklarini tespit etmislerdir.Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin
iiniversitelerde kurduklart yakin iliskiler sonucunda sosyal sermaye biriktirdikleri seklinde
degerlendirilebilir. Nitekim Toprak ve Bozgeyikli (2011) de 6gretmen adaylarinin tniversitelerde
birbirleri ve 6gretimi tiyeleriyle yasantilari ile giivene dayali iliski aglar1 kurduklarini belirtmektedir. Bu

baglamda sahip olunan iligki aglarinin yapisinin sosyal sermaye iizerinde belirleyici oldugu sdylenebilir.

Arastirmada ikinci olarak 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasmadiglr sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylariin giiven,
baglilik ve aidiyet ile sosyal aglar ve katilim gibi sosyal sermaye unsurlarinin da cinsiyete gore anlaml
bir sekilde farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Ancak isbirligi ve normlara uyumun cinsiyete gére anlamli
bir sekilde farklilagtigi; kadin 6gretmen adaylarinin igbirligi ve normlara uyum diizeylerinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma sonucuyla paralel olarak Pan ve Tanriseven
(2016) kadin 6gretmen adaylariin erkeklere gore daha yiiksek igbirlikli-diizenleme durumlarina sahip
olduklarim ortaya koymuslardir. Nitekim King-Sears, Janney ve Snell (2015) isbirlik¢i takim
calismalarinin, okullar1 birlestirme ve biitliinlestirme gibi Onemli bir gorevi stlendiklerini
belirtmektedirler. Bu baglamda isbirliginin yiiksek oldugu okullarin daha basarili okullar olacaklar
sOylenebilir. Dolayisiyla cinsiyet farkliligindan ziyade bir biitiin olarak siirdiiriilen bu g¢alismalar
sayesinde daha giiclii sosyal sermayeye sahip olabilinecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirma sonucundan
farkli olmak tizere Durkan-Simsek’in (2013) paylasilan normlarla ilgili 6nermeler ve Namalir’in (2015)
norm ve degerler boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmadigina rastlanmistir. Normlarin bir kurumda
tiim c¢alisanlar icin oldugu diisiiniiliirse bu farkliliklarin nedenlerinin yiiriitiilecek nitel arastirmalarla

daha detayli bir bigimde ortaya konulmas1 dnerilmektedir.

Aragtirmada ticiincii olarak 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinin 6grenim goriilen
boliim degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin giiven, isbirligi ve normlara uyum ile sosyal aglar ve katilim gibi sosyal sermaye
unsurlarinin da 6grenim goriilen boliime gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Ancak
baglilik ve aidiyetin 6grenim goriilen boliime gore farklilastigi; simif 6gretmenligi adaylarinin okul
oncesi O0gretmenligi adaylarma gore kendilerini iiniversitelerine daha bagl ve ait hissettikleri tespit

edilmistir. Cermik, Sahin ve Dogan (2017) da arastirmalarinda da 6gretmen adaylarinin mesleki
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tercihlerinin genellikle igsel sebeplere bagl oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle kendini {iniversiteye

bagli hissetmek bir anlamda o meslegi isteyerek se¢mek ve oraya ait olmak anlamina da gelmektedir.

Aragtirmada dordiincii olarak 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinin 6grenim goriilen
sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin isbirligi ve normlara uyum, baglilik ve aidiyet ile sosyal aglar ve katilim gibi sosyal sermaye
unsurlarinin da 6grenim goriilen sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir.
Ancak gilivenin 6grenim goriilen sinif diizeyine gore farklilastigy; birinci smifta 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylara gore daha yiiksek giivene sahip olduklar:
tespit edilmistir. Bu sonucun lisans 6grenim boyunca yasanilan olumsuzluklarin birikimi, sinav kaygisi
ve gelecege iliskin kazanilan belirsizlik duygusundan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.
Benzer olarak Ozdogan ve Kalemci-Tiiziin (2007) de arastirmalarinda siif diizeyi arttik¢a iiniversite
Ogrencilerinin iiniversitelerine yonelik giivenlerinde azalma oldugunu tespit etmigler; bu sonucu da
algilanan giivenin giderek zayifladigi seklinde degerlendirmisglerdir. Nitekim Memduhoglu ve Kayan’n
(2017) arastirmasinda KPSS’nin 6gretmen adaylarinin sosyal yasantilarini olumsuz etkiledigi ortaya
cikmistir. Bu nedenle sosyal yasantilardaki olumsuzluklarin giderek sosyal sermayeyi azaltacagi ve

iiniversiteye duyulan giivende de zedelenmelere maruz birakacagi sdylenebilir.

Arastirmada besinci olarak &gretmen adaylarimin sosyal sermaye diizeylerinin herhangi bir
Ogrenci topluluguna iiye olma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi; 6grenci
topluluguna iiye olmanin sosyal sermayede artisa neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Universitelerde
ogrenci topluluklarinda diizenlenen ¢esitli organizasyonlar sayesinde 6gretmen adaylarinin daha genis
arkadag cevrelerine sahip olduklar1 ve kendilerine uygun bir topluluga iiye olarak Ortak amaglar
benimseyebilecekleri arkadaslar1 ile daha saglam iligkiler kurabildikleri soylenebilir. Bu baglamda
sosyal sermayelerinde de artis olabilecegi diisliniilmektedir. Bir dgrenci toplulugu iyeligi bulunan
Ogretmen adaylarinin baglilik ve aidiyet ile sosyal aglar ve katilim diizeylerinin yiiksek oldugu da diger
sonuglar1 olusturmaktadir. Nitekim Putnam, Leonardi ve Nanetti’nin (1993) belirttigi {izere sivil katilim
sosyal sermaye agisindan 6nemli bir unsur olmakla birlikte sosyal kuliiplere iiyelik sosyal sermayenin
artmasinda 6nemli bir etkendir. Diger taraftan Renn ve Arnold (2003) ise 6grenci topluluklari, spor
kuliipleri ve okullardaki takim ¢aligmalariin 6grencileri arasindaki olumlu ya da olumsuz iligkilere

kaynaklik ettigini ifade etmektedirler.

Arastirmada altinci olarak dgretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinin herhangi bir sivil
toplum kurulusuna iiye olma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtigs; sivil toplum
kurulusuna tiye olmanin sosyal sermayede artisa neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Nitekim
Brinkerhoff, Smith ve Teegen’in (2007) de belirttigi iizere sivil toplum kuruluslarinda bireyler arasinda
giiven hakim olmakla birlikte koordineli eylemleri sayesinde bireylerde sosyal sermayeyi

artirmaktadirlar. Putnam’in aragtirmalarinda da rastlanacagi gibi sivil toplum kuruluglari birtakim
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toplumsal faaliyetlere hizmet etmektedirler ve toplumsal biitlinlesme agisindan &nemli rol
oynamaktadirlar (Field, 2008). Bu baglamda &gretmen adaylarinin sivil toplum kuruluslarina {ye
olmalart ile sosyal sermayelerini artirmig olabilecekleri sdylenebilir. Benzer sekilde isbirligi ve normlara
uyum ile sosyal aglar ve katilim diizeyleri de 6gretmen adaylarinin sivil toplum kuruluslarina iiye
olmalan ile daha yiiksek olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla sivil toplum kuruluglarinin amaglarina
bagli olarak yapilacak etkinlikleri katilim sosyal sermayenin de baglantili olarak artmasinda 6nemli bir

yol olarak ele alinabilir.

Aragtirma sonuclarindan hareketle okul dncesi 6gretmeni adaylarina temel egitime hazirligin
onemi daha iyi kavratilarak Oncesinde meslege ve beraberinde iiniversiteye yonelik baglilik ve
aidiyetlerinin artirilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin mezun olmalarina
yaklastikca giliven duygusunda azalma yasamamalar1 icin sosyal etkilesimde bulunabilecekleri
etkinlikler diizenlenmelidir. Son olarak lisans 6grenimleri siiresince kendilerine ilgi alanlarina uygun
ogrenci topluluklarina ve sivil toplum kuruluslarina iiye olma konusunda rehberlik edilmesi gerektigi

Onerilmektedir.
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