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Ozet

Gevre etigi, insanlar ile dogal gevreleri arasindaki ahlaki iliskilerin sistemli olarak incelenmesidir. Cevre etiginde dustinsel
gelismelerin sonucunda, ekosistemin sadece insana yarari nedeniyle degil, kendi icinde degeri oldugu savunulmakta ve gevre etigi,
cevreyi kendi degerinden 6tlrl 6znelestirirken sorumlulugu insana yuklemektedir. Bu arastirmada da hemsire adaylarinin gevre
etigi farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinin sonunda yapilmistir.
Arastirmada veriler sayl ve ylizdelik ile dederlendirilmis ve Mann Whitney U ve Kruskal Wallis varyans analizi testleri de
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore 6grencilerin gevre etigi farkindalik duizeyleri yuksek ¢ikmistir. Ayrica
bu konuyla ilgili aldiklar egitiminin de farkindalik diizeyleri Uzerinde olumlu etkileri oldugu saptanmistir. Bunun yani sira
ogrencilerin cevre etigi farkindalik diizeyleri, yas, cinsiyet ve egitim gordiikleri sinifa vs. degiskenlere gore farklilik gostermedigi

saptanmistir.
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Abstract

The environmental ethics is that the moral relationship between people and their natural environment is analysed systematically.
As a result of intellectual development in the environmental ethics, it has been defended that the ecosystem is good for not only
human-being but also itself and the environmental ethics imposes responsibility to human-being while subjecting the environment
to its own value. In this research, the determination of the nurse candidates’ awareness levels to environmental ethics has been
aimed. The research has been done at the end of 2017-2018 academic year. In the study, the data has been evaluated with the
help of number and percentage. Also, the tests of Mann Whitney U and Kruskal Wallis have been used for the research. According
to the data obtained from the research, it has been confirmed that the students’ awareness levels to environmental ethics are high.
Additionally, it has been found that theO education they have taken on this subject has a positive effect to their awareness levels.
Besides, it has been determined that the students do not differ according to their awareness level to environmental ethics, ages,

genders, grades, etc...
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GIRIS

Dogal ¢evreye en ¢ok zarar veren canli insandir. Dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi,
cevre degerlerinin yok olup gitmesinin 6nlenmesi, bireylerin kisisel yararlar1 ile toplumun kisa ve uzun
donemdeki ¢ikarlar1 arasinda bir denge kurulmasi zorunludur. Bu nedenle ¢evrenin korunmasina iligkin
hukuk kurallarinin olmasinin yani sira toplum tarafindan benimsenmis etik degerlerinin olmasi gerekir
(Keles, Hamamc1 ve Coban, 2012). Cevre etigi, insanlar ile dogal ¢evreleri arasindaki ahlaki iligkilerin
sistemli olarak incelenmesidir. Cevre etiginde diisiinsel gelismelerin sonucunda, ekosistemin sadece
insana yarar1 nedeniyle degil, kendi i¢inde degeri (i¢sel deger) oldugu savunulmakta ve cevre etigi,
cevreyi kendi degerinden 6tiirli 6znelestirirken sorumlulugu insana yiiklemektedir (Des Jardins, 2006;
Cobanoglu, 2009). Cevre etigi, insanlarin sahip oldugu etik degerlerin doga karsisinda ne ifade ettigini
ortaya koymaya calisir. Dolayisiyla cevre etigi aynm1 zamanda insanlarin ¢evreye karsi ne tiir

sorumlulugu oldugunu gosterir (Kilig, 2008).

Etik kavrami ise, Yunanlilara gore ben imgesi, karakter, kisilik, davranis 6zellikleri, yasam ve
amag tercihi anlamina gelen ethos kelimesinden tliremistir. Etik, kisaca ahlaki degerler felsefesi olarak
felsefenin bir alt dalidir. Etik insan davraniglarini ele alir ve bir davranisi iyi yapan niteliksel durumu
sorgular (Cobanoglu, 2009; Riizgar ve Akdemir, 2017). Etik, “Nasil davranmaliyim?”’ sorusunu
sormaktadir. Burada 6nemli olan “ne yapmam gerekiyor?” sorusudur. Burada agiklanmak istenen, etik
olarak ne dogru ya da yanlis, ne iyi ya da kotii oldugudur. Etik, su sorulari sormaktadir: Neden belli
davranislar etik agidan dogru degildir? Neden bu ya da su sekilde davranilmasi gerekir (Reclamm,
2008)? Cevre etigi ile yakindan ilgili olan bir kavram olan biyoetik ise, tiim canli varliklardan,
ekosisteme kadar genisleyen iligkiler aginda ortaya ¢ikan etik sorunlari irdeler. Cevre etiginin konusu
doga iken, biyoetigin konusu dogadaki canlilarin hayatidir. Cevre etiginde diisiinsel gelismelerin
sonucunda, ekosistemin sadece insana yarari nedeniyle degil, kendi degeri nedeniyle degerli oldugu

savunulmaktadir (Des Jardins, 2006; Cobanoglu, 2009).

Insanin dogal ¢evreye iliskin tutumlar1 gevre etiginin gelisimi ac¢isindan 6nemlidir. Insan-cevre

iligkisinde ele alinan etik yaklagimlar asagidaki gibidir:

Insanmerkezli (Antroposantrik) Etik Yaklasim: Yalmzca insanlarin ahlaki bir degere sahip
oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasima gore, insanlarin dogal ¢evreye karsit sorumluluklarit oldugu

sOylense de aslinda herhangi bir sorumlulugu yoktur (Des Jardins, 2006; Theobald, 2009).

Canlimerkezci (Biyolojikmerkezci) Etik Yaklasim: Canlimerkezli etik yaklasima gore biitiin
yasam formlarinin i¢sel bir degere sahiptir. Bir canlinin degerli olmasi i¢in insanlara yararli olmasi
beklenmemektedir. Albert Schweitzer’in “yasama saygi ilkesi” canlimerkezli etigin ilk 6rneklerinden

biri olmustur (Des Jardins, 2006; Theobald, 2009; Algan, 2008).
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Ekolojikmerkezci Etik Yaklasim: Bu yaklasimin canlimerkezci etik yaklagimdan farki dogadaki
biitiin canlilarin degil, onlarin yan1 sira canliligin devamimi saglayan cansiz varliklarin da icsel degeri
oldugunun savunulmasidir. Bu yaklasima gore biitiin canlilar 6nemli ve vazgegilmezdir. Her birinin

varlig1 diger bir varligin devamliligi i¢in gereklidir (Dogan, 2003).

Cevremerkezci Etik Yaklasim: Bu yaklasimda canli-cansiz, dogal-yapay biitiin ¢evresel degerler
bir biitlin olarak ele almmaktadir. Bu anlayisin ekolojikmerkezci etik yaklasimdan farki, tarihi,

arkeolojik ve estetik varliklarinin da i¢sel degerleri oldugunu kabul etmesidir (Algan, 2008).

Bireylerin ¢evre sorunlart konusunda duyarli olmasini ve buna baglantili olarak ¢evre etigi
farkindaligin gelismesini etkileyen pek ¢ok faktor olabilir. Bireyin meslegi, aldig1 egitim, yasanan bir
cevre sorunu. Yapici ve ark. tarafindan 2017 yilinda yapilan bir arastirmada bireylerin ¢evre sorunlari
konusunda bilingli olmasini saglayan faktorlerden biri olarak yasanan sehirdeki ¢evre sorunlari olarak
gosterilmistir. Arastirmaya gore santral agilmasi planlanan ve bundan yore halkinin zarar gérmesi ve
bunun i¢in miicadele veren bir sehirde yasayan bireylerin ¢evre sorunlari konusundaki farkindaliklar

daha yiiksek bulunmustur (Yapici, Ogenler, Kurt, Kogas ve Sasmaz, 2017).

Cevre etigi konusunda bireylerde farkindalik gelistirilmesinin yollarindan bir digeri egitimdir.
Dogal ¢evrenin korunmasi agisindan egitimin gerekli oldugu kabul gdren bir goriistiir (Bozkurt, 2014).
Cevre etiginde ele alinan ve en kabul gérmeyen insanmerkezli etik yaklagim kabul edilse ve tek degerli
varligin insan oldugu diisiiniilse bile, insan sagligi i¢in dogal ¢evrenin saglikli olmasi gerekir. Cevrenin
saglig1, biitiin canlilarin sagligini etkileyen bir konudur. Bu konudaki egitimlerin kiigiik yas gruplarindan
baslayarak her yas grubundan ve her meslekten bireylere verilmesinin yararli olacagr diigiiniilmektedir.
Aym sekilde saglik meslegi mensubu, insan sagligi igin ¢alisan bireylerinin de gevre etigi konusunda
egitimli olmalar1 gerekir. Bu konuda saglik personelinin yaklagimi ve farkindalik diizeyinin saptanmasi,
egitim programlarina katki verecektir. Bu arastirma da saglik bilimleri fakiiltesi hemsirelik boliimii

Ogrencilerinin ¢evre etigi konusundaki farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.
YONTEM
Arastirmanin Tipi

Aragtirma, saglik bilimleri fakiiltesi hemsirelik boliimii 6grencilerinin ¢evre etigine iligkin

farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici olarak yapilmistir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Cankir1 Karatekin Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Boliimii’nde egitim goren 340 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem segimine gitmeden
calismaya katilmayi kabul eden ogrenciler 6rnekleme dahil edilmistir. Arastirma i¢in Cankiri

Karatekin Universitesi Etik Kurulu tarafindan 2018/15 sayili ve 21.3.2018 tarihli karar ile ve Cankir1
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Karatekin Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligimin 14.3.2018 tarihli resmi yazisi ile izin

almmustir,
Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Aragtirmada veriler soru kagidi ile toplanmigtir. Soru kagidi iki béliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde dgrencilerin tanitic1 dzellikleri ile ilgili sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde Cevre Etigi
Farkindalik Olgegi (Ozer ve Keles, 2016) kullamlmistir. Olgek dort boyuttan olusmaktadir. Bunlar cevre
etiginin tanimi, amaci, ortaya ¢ikis nedeni ve alinmasi gereken dnlemler seklinde gruplandirilmistir.
Olgek, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gevre etigi farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olgegin yeni ¢aligmalarda farkli grenim basamaklarindaki 6grencilere uygulanmasi
onerisinde bulunulmustur (Ozer ve Keles, 2016; Ozer, 2015). Bu calismada da 6lgek hemsire adaylarina
uygulanmis ve sorulara (Orn. Diinyanmzi gelecek kusaklarla paylasmak zorundayiz, Mutlu bir hayat i¢in
cevreyi korumaliyiz, Giiniimiizde olusturulan c¢evre sorunlari gelecek kusaklar igin tehdit
olusturmaktadir, insanin dogaya kars1 ahlaki sorumlulugu vardir) sunulan segenekler dogrultusunda
(Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle katiliyorum)
cevaplandirmalari istenmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 23, en yiiksek puan 115°dir. Olgegin
kullanimu ile ilgili olarak Nilgiin Ozer’den mail (20.11.2017 tarihinde) ile yazisarak izin almmustir.
Aragtirma igin veriler 2017-2018 egitim-6gretim yili sonunda toplanmistir. Arastirmaya 132 6grenci

dahil edilmistir.
Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler, SPSS version 22 programinda analiz edilmistir. Tanimlayici bulgular say1 ve yiizdelerle
sunulmustur. Ikili grup karsilastirmalarinda Mann Whitney U ve ii¢lii grup karsilastirmalarinda Kruskal

Wallis varyans analizi testleri kullanilmustir.
BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu 20-21 yas araliginda, %381 3. simif 6grencisidir ve
sadece bir dgrenci evlidir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu (%72,0) kadindir. Ogrencilerin %9’u daha 6ne
baska bir programda egitim almistir. Bu 6grencilerin ¢ogu hemsirelik boliimiine gelmeden 6nce saglik

ile ilgili bir onlisans programini (yasl bakimu, teknikerlik gibi) bitirmistir.

Hemsirelik mesleginin egitiminde zorunlu derslerin yani sira Cankirt Karatekin Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimiiniin miifredatinda se¢meli dersler bulunmaktadir.
Bunlardan biri gevre etigi kavramimin yan1 sira biyoetik kavraminin da anlatildigi, ¢cevre sorunlar1 ve
gelecek kusaklara karst sorumluluklarimiz konularinin yer aldigr Sosyal Cevre ve Saglik dersidir. Bu

dersi dgrencilerin %37,0’si almgtir (Tablo 1).
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Tablo 1. Ogrencilerin Tanimlayict Ozellikleri (n=132)

TANITICI OZELLiKLER SAYI %
Yas

18-19 40 30,0
20-21 63 48,0
22-23 24 18,0
24 ve tizeri 5 4.0
Siif

1. simf 32 24,0
2. smf 33 25,0
3. simif 50 38,0
4. sinif 17 13,0
Cinsiyet

Kadin 95 72,0
Erkek 37 28,0
Sosyal Cevre ve Saglik Dersi Alma Durumu

Evet 49 37,0
Hayir 83 63,0
Bagka Boliimde Egitim Alma Durumu

Evet 12 9,0
Hayir 120 91,0
TOPLAM 132 100.0

Arastirmada degisken olarak 6grencilerin demografik verilerin yani sira bu konuyla ilgili olan

Sosyal Cevre ve Saglik dersini alma durumu da istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Tablo 2’e gore

de o0grencilerin ¢evre etigi farkindalik diizeyleri aldiklar1 egitime gore farklilik gostermistir (p<0.05).

Tablo 2. Ogrencilerin Bazi Ozelliklerine Gére Cevre Etigi Farkindalik Diizey Puan Ortalamalart

(ortanca-min-maks)

Sosyal Cevre ve Saghk Dersi Sira

Durumu N Ortalama Sira Toplam U
Aldi 49 75,80 3714,00 1578,000
Almadi 83 61,01 5064,00 p=0,032
Cinsiyet

Kadm 95 67,89 6449,50 1625,500
Erkek 37 62,93 2328,50 p=0,503
Bagka Programda Egitim Alma

Durumu

Aldi 12 63,00 756,00 678,000
Almadi 120 66,85 8022,00 p=0,739
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Bu tabloda ortanca ve min-maks degerleri sunulmali p degeri sonda kalabilir. Tablo 2 de
goriildiigii gibi Sosyal Cevre ve Saglik dersini alan 6grencilerin ¢evre etigi farkindalik diizeyleri daha
yiiksektir. Bu dersi alma durumuna gore ¢evre etigi farkindalik puan ortalamalar istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklidir (p<<0.05).Bunun yani sira 6grencilerin cinsiyetlerine ve bagka bir programda
egitim alma durumlarina gore ¢evre etigi farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmamistir. Ayrica bakilan diger degiskenlerde (yas, sinif) anlamli bir farklilik saptanmamistir
(Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin Cevre Etigi Farkindalik Diizey Puan Ortalamalarinin Yas ve Egitim Gordiikleri
Egitimlere Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Simf N Sira Ortalama Test Istatistigi
18-19 40 64,21 X?=2,917
20-21 63 63,80 sd=3
22-23 24 72,54 p=0,405
Cevre Etigi 24 yas ve lizeri 5 89,80
Fa.l.rkmda.llk Yas
Diizeyleri 1. smif 32 65,47 X?=4,889
2. smif 33 60,06 sd=3
3. sif 50 65,21 p=0,180
4. simif 17 84,74

Aragtirmada elde edilen verilerin puanlamasi da yapilmistir ve buna gore arastirmaya katilan
ogrenciler dlgekten ortalama 101,9 puan almistir. Buna gore hemsirelik 6grencilerinin ¢evre etigi
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Hemsirelik 6grencilerinde ¢evre etigi farkindalik
diizeylerinin yiiksek olmasi boliimde aldiklar derslere ve medyada buna yonelik haberlerinin olmasina
baglanabilir. Giiniimiizde sosyal medyanin olduk¢a yaygin olarak kullaniliyor olmasi, her haberin
dolayisiyla ¢evre sorunlar ile ilgili haberlerin de hizli bir sekilde yayilmasini saglamaktadir. Bu da
giiniimiiz kusaginin her tiirlii habere (haberlerin dogrulugunun tartisma konusu da olsa) sadece bir
telefon uzakliginda olmasi saglamaktadir. Bu durum bireylerde gevre sorunlar1 ve ¢evre etigi konular

konusunda farkindalik gelismesini sagladig1 diistiniilmektedir.

Ayrica hemsirelik egitimi sirasinda 6grencide saglikli birey i¢in saglikli ¢evre anlayigimin gelistigi
diistiniilmektedir. Yapici ve ark. tarafindan tiniversite 6grencileri ile yapilan aragtirmada saglik bilimleri
fakiiltesi 6grencilerin ¢evresel tutum puanlari diger boliimlerde egitim goren Ggrencilere gore daha

yiiksek bulunmustur (Yapici, Ogenler, Kurt, Kogas ve Sasmaz, 2017).

Guven ve Aydogdu’nun yapmis oldugu 2005-2011 yillari arasindaki literatiir taramasina gore de
smif 6gretmenligi 6grencileri, tip fakiiltesi 6grencileri ve farkli 6rneklem gruplar tizerinde yiiriitiilen
calismalarda bireylerde g¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik farkindaligin istenen diizeyin altinda
oldugunu goriilmiistiir. Bunun yani sira aymi yillarda bazi ¢alismalarda da ¢evre sorunlarmna iliskin

farkindalik diizeylerinin yiiksek ¢ikan gruplarm da oldugu gériilmiistiir (Gliven ve Aydogdu, 2012).
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SONUCLAR ve ONERILER

Arastirma sonucunda Sosyal Cevre ve Saglik dersini alan &grencilerin ¢evre etigi farkindalik
diizeyleri daha yiliksek bulunmustur (p<0.05). Ayrica 6grencilerinin genel puanlamasinda farkindaligin
yiiksek ¢ikmasi umut verici bulunmus ve bunun egitim ile desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Sonug olarak ¢evre etigi, biyoetik ve ¢evre sorunlarina iligkin her programda zorunlu ders olarak olmast

miimkiin degilse de segmeli bir dersin olmasinin faydali olacag: diigiiniilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

It is mandatory to protect the natural environment, to prevent the destruction of environmental
values, and to establish a balance between the personal benefits of individuals and the short and long-
term interests of the community. Therefore, in addition to the rules of law on the protection of the
environment, these should also be ethical values adopted by the community (Keles, Hamamci and
Coban, 2012). Environmental ethics is the systematic examination of ethical relations between people
and their natural circles. As a result of the intellectual developments in environmental ethics, the
ecosystem is defended not only because of the benefit of the human being but its intrinsic value, and
environmental ethics is responsible for the environment when it is self-appreciative (Des Jardins, 2006;
Cobanoglu, 2009). Human'’s attitudes of natural environment are important in terms of the development
of environmental ethics. The ethical approaches discussed in the human-environment relationship are

as follows:

Anthropocentric Ethical Approach: This approach argues that only people have a moral value.
According to this approach, although people are said to have responsibilities towards the natural

environment, they have no responsibility in fact (Des Jardins, 2006; Theobald, 2009).

Biocentric Ethical Approach: According to biocentric ethical approach, all life forms have an
intrinsic value. A living creature is not expected to be useful to people just to be valuable. Albert
Schweitzer’s “principle of respect for life” was one of the first examples of the biocentered ethics (Des
Jardins, 2006; Theobald, 2009; Algan, 2008).

Ecocentric Ethical Approach: This approach differs from the biocentered ethical approach from
the fact that it supports that not all living beings in nature have a value but also the intrinsic value of
inanimate beings that provide continuous vitality are also value. According to this approach, all living
beings are important and indispensable. The existence of each is required for the continuity of another
entity (Dogan, 2003).

Environment-Centric Ethical Approach: In this approach, all environmental values including
living-inanimate, natural-artificial are treated as a whole. The difference between this approach and
ecocentric approach is that this approach accepts that historical, archaeological and aesthetic assets also

have intrinsic values (Algan, 2008).

One of the ways of developing awareness in subjects of environmental ethics is education
(Bozkurt, 2014). This research aims to determine the level of awareness for the environmental ethics

among nursing department students from the Faculty of Health Sciences.

Research population constituted of 340 students attending in the Nursing Department of the
Faculty of Health Sciences at Cankir1 Karatekin University. In the research, sample selection was not

conducted; students who agreed to participate in the study were included into the sample. Permission
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was taken from the Ethics Committee of Cankir1 Karatekin University, with the decision dated
3/21/2018 no. 2018/15 based on the official article 3/14/2018 of the Dean of the Faculty of Health

Sciences of Cankir1 Karatekin University.

In this study, the data were collected by question paper. Questionnaire consisted of two sections.
In the first section, questions about the introductory features of the students were included. In the second
section, Environmental Ethics Awareness Scale (Ozer and Keles, 2016) was used. The scale was
composed of four dimensions. These were grouped into definition of environmental ethics, its purpose,
the reason for emergence and the measures to be taken (Ozer and Keles, 2016; Ozer, 2015). The data
for the study were collected at the end of the 2017-2018 academic year. 132 students were included in

the study.

Data were analysed with SPSS version 22. Descriptive findings were presented in numbers and
percentages. Mann Whitney U variance analysis test was used for bilateral group comparisons, and

Kruskal Wallis variance analysis test was used for triple group comparisons.

The majority of the students participating in the study were in the 20-21 age range, 38% of them

were in the 3rd grade. The vast majority of students (72.0%) were women.

In addition to compulsory courses in the education of the nursing profession, there are also
elective courses in the curriculum of the Nursing Department of the Faculty of Health Sciences at
Cankirt Karatekin University. One of these is Social Environment and Health course in which the
concept of environmental ethics, as well as the concept of bioethics, is taught, and subjects of
environmental problems and our responsibilities to future generations are also included. This course is
taken by 37.0% of students.

The data obtained in the research were scored, and accordingly, it can be said that nursing students
have a high level of awareness of environmental ethics. In the study, the status of the students’
demographic data as well as state of attending the Social Environment and Health course was evaluated
statistically related to this issue. Students’ environmental ethics awareness levels differed according to
their state of attending the courses (p<0.05) In addition, there were no statistically significant differences
between the levels of environmental ethics according to the students’ gender and their education in

another program. In addition, there were no significant differences found in other variables (age, grade).

Consequently, it is thought that it will be beneficial to have an elective course if it is not possible
to have environmental ethics, bioethics and environmental problems as compulsory courses in every

program of universities.
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